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1 Johdanto

Politikkatoimien tuottavuusvaikutukset ovat epasuoria ja epavarmoja

Talouden kasvu on keskeisin hyvinvoinnin kohenemisen ldhde. Tyon tuottavuus on pitkalla
aikavalilla tarkein kasvun tekija. Tarkeimmat yksittdiset tekijat tuottavuuden kasvulle ovat
parempi teknologia ja ennen kaikkea sen parempi kaytto.

Panostukset tutkimukseen ja tuotekehitykseen (T&K) tukevat tuottavuuskehitysta vii-
veelld. Suomen kaltaisen pienen avotalouden T&K-toiminnan tuloksista saatavat hyodyt
saattavat kuitenkin ldikkya suureksi osaksi globaalisti toimiville yrityksille ja kuluttajille. Yli
99 % OECD-maiden T&K-investoinneista tehdadan Suomen ulkopuolella. Olennaista olisi
hy6dyntda paremmin ndiden panostusten tuloksia.

Globaalien T&K-investointien tulosten parempaa hyodyntamista edistda johdon ja tyovoi-
man korkea ja laaja osaamisen taso. Parhaiden tydntekijoiden mahdollisuudet ovat usein
globaalit. Tuottavuutta voisi epasuorasti kohentaa Suomen kyky houkutella ja pitaa osaa-
vaa tyOvoimaa ja antaa heille kannusteet kohentaa osaamistaan.

Tuottavuuden taso vaihtelee yritysten ja toimipaikkojen valilla voimakkaasti. Parhaiden
kaytantojen laajempi omaksuminen ja soveltaminen kohentaisi koko kansantalouden
tuottavuutta. Tata voisi auttaa esimerkiksi laajempi vuorovaikutus kansainvalisesti tai va-
kiintuneiden ja pienten kasvuhakuisten yritysten valilla. Kansainvalisesti toimivat yritykset
ovat keskimadraistd tuottavampia, ja niiden laajempi toiminta Suomessa kohentaisi tuot-
tavuutta. Suomen kyky houkutella kansainvalisia investointeja ja korkean tuottavuuden
toimintaa voisi edistda tuottavuuden kasvua, muun muassa siksi, ettda osaaminen ja par-
haat kaytannot laikkyvat koko kansantalouteen.

Kansantalouden tasolla merkittavin tekija tuottavuuskasvun taustalla on niin sanottu
luova tuho, jossa tyota ja padomaa siirtyy heikon tuottavuuden toimipaikoista tuotta-
vampiin. Siten tuottavuutta voitaisiin valillisesti edistaa lisdédmalla tydvoiman alueellista,
ammatillista ja muuta liikkuvuutta. My6s yritysten valisesta terveesta kilpailusta huolehti-
minen on tarkeda. Taltd kannalta olennaista edistda uusien yritysten markkinoille paasya ja
vanhojen yritysten poistumista sielta. Tuottamattomien yritysten markkinoilta poistumista
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voitaisiin nopeuttaa esimerkiksi uudistuksilla, jotka edistavat yritysjarjestelyja. Digitalisaa-
tio, alustat, tekodly ja muut nykyisen teollisen vallankumouksen mukanaan tuomat voimat
saattavat johtaa yhad suurempaan maaraan "winner-takes-it-all” -markkinoita. Tama haas-
taa kilpailu- ja sd@ntelypolitiikan huolehtimaan siitd, etta markkinoilla parjaa meriiteilla
eika esimerkiksi sulkemalla uusien potentiaalisten kilpailijoiden mahdollisuuksia haastaa
aiempia voittajia.

Yritysrakenteet ovat usein syntyneet pitkan historian seurauksena. Investointeja on tehty
epdvarmuuden vallitessa ja ne ovat saattaneet mydhemmin osoittautua odotettua va-
hemman tuottaviksi. Kysyntaan on myos saattanut kohdistua sokkeja, joiden seurauksena
yrityksen tuotantolinjat ja tydvoiman rakenteet eivdt enaa vastaa tarkoitustaan. Pdaoman
ja tydvoiman kohdentuminen saattaa olla tuottavuuden kannalta vaaraa. Tuore kirjallisuus
tasta niin sanotusta vaarasta allokaatiosta (misallocation) korostaa erilaisten kitkojen mer-
kitysta tuottavuuskasvun pullonkaulana.

Tuottavuus on siis yhteiskunnan aineellisen elintason perusta. Samalla sen edistaminen
politiikkatoimilla on vaikeaa ja vaikutusketjut ovat pitkia ja epasuoria. Naista lahtokohdista
tuottavuuslautakunnan ensimmadinen raportti pyrkii valaisemaan tuottavuuden viimeai-
kaista kehitysta Suomessa ja vertailumaissa seka keskustelemaan muun muassa politiikan
teon mahdollisuuksista edistda tuottavuutta ja poistaa kasvun esteita. Ensin on kuiten-

kin syyta tarkastella kehikkoa, jonka puitteissa on luontevaa tarkastella tuottavuuskasvun
merkitysta ja sen tekijoita.

Talouskasvua voidaan tarkastella lyhyella ja pitkalla aikavalilla seka makro-
ja mikrotasolta

Talouskasvua on hyodyllista tarkastella kahdesta suunnasta, lyhyen seka pitkan aikavalin
nakokulmista, seka kahdelta tasolta, makro- ja mikrotasolta. Nama nelja nakékulmaa (lyhyt
ja pitka aikavali, makro- ja mikrotaso) eivat ole toistensa vaihtoehtoja vaan ne tdydentavat
toisiaan. Yhteen nivottuina ne tarjoavat monipuolisen ja yhtendisen yleiskuvan talouskas-
vun eri puolista. Yleiskuva on tarpeen, kun halutaan ymmartaa talouden kehitysta, talous-
kasvun syita ja talouskasvuun liittyvia ilmidita kunnolla. Kuviossa 1.1 havainnollistetaan
tallaista tarkastelukehikkoa.
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Kuvio 1.1 Talouskasvu ja tuottavuus
Lahde: Maliranta (tulossa)

Lyhyen aikavalin makrotekijat

Talouskasvu on esitetty kuvion keskella olevassa tummassa laatikossa. Kuvion vasemmalla
puolella on kuvattu kysynnan eria: yksityisen kulutuksen muutos, julkisen kulutuksen
muutos, nettovienti (vienti-tuonti) ja investoinnit. Nama kysynnan muutokset selittavat ly-
hyelld, muutaman vuoden aikavalilla bruttokansantuotteen muutoksia.

Naihin kysyntderiin voidaan vaikuttaa suhdannepolitiikalla. Niita on esitetty kuvion vasem-
massa yldlaidassa. Finanssipolitiikalla voidaan saddelld julkista ja osin yksityista kysyntaa,
ja tata kautta talouden aktiviteettia ja talouskasvua lyhyella aikavalilla. Varsinkin Suomen
kaltaisen pienen avotalouden kannalta olennainen kysyntdera on lisdksi viennin ja tuon-
nin erotus. Siihen vaikuttaa kustannuskilpailukyky, joka vaikuttaa vientiyritysten markki-
naosuuksiin kansainvalisilla markkinoilla. Toisaalta my&s tuonnin kanssa kilpailevilla koti-
markkinayrityksilla on suuri merkitys.

Yritysten kilpailukyky vaikuttaa myos niiden kannustimiin kasvattaa tuotantokapasiteet-

tiaan investointien avulla. Rahapolitiikka vaikuttaa erityisesti yksityiseen kulutukseen ja
investointeihin, ja tata kautta bkt:hen.

10
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Pitkan aikavalin makrotekijat

Kuvion 1.1 yldlaidalla keskella kuvataan puolestaan tekijoita, jotka vaikuttavat talouden
pitkan aikavalin kasvuun. Algebrallisesti talouskasvu on tyén tuottavuuden kasvun ja teh-
tyjen tydtuntien muutoksen summa.

Pitkan aikavalin talouskasvun ratkaiseva tekija on tyon tuottavuuden kehitys. Tyon tuotta-
vuuden kasvu voidaan jakaa osatekijoihin kahdesta eri ndkékulmasta. Tyon tuottavuuden
kasvun "makrotekijoitd” voidaan mitata niin sanotulla kasvulaskennalla. Naita tekijoita on

kuvattu kuvion 1.1 oikeassa ylalaidassa.

Naistd ensimmainen on padoma. Ajatuksena on, etta tyontekija saa tunnissa sitd enem-
man tuotosta aikaan mitd enemman hanellad on kdytossaan koneita, laitteita ja muita paa-
omahyodykkeita eli mita korkeampi on pdadomaintensiivisyys. Tyon tuottavuutta voidaan
siis kasvattaa investoimalla eli kasvattamalla padomakantaa. Pddomakannalla on kuiten-
kin niin sanotusti alenevat rajatuotot. Mitd enemman padaomakantaa on entuudestaan,
sitd vdhemman tietty pdaoman lisdyksen maara kasvattaa tyon tuottavuutta prosenteissa.
Alanevien rajatuottojen vuoksi investointien lisdyksella ei saada aikaa pysyvaa tyon tuotta-
vuuden eika talouden kasvua.

Kasvulaskentatekijoista toinen on tydpanoksen laatu. Ajatuksena on, ettd osaamista pa-
rantamalla tyOntekija saa tunnissa aikaisempaa enemman tuotosta aikaan. Investointi
koulutukseen on tassa keskeinen keino. Mydskaan koulutusinvestointeja lisaamalla ei
voida loputtomasti parantaa tyon tuottavuutta. Sen estda jo ihmiselon ja varsinkin ty6ian
rajallisuus.

Kasvulaskentatekijoiden kolmas tekija on jadnnostermi, jota kutsutaan myos kokonais-
tuottavuudeksi (englanniksi "total factor productivity”). Se on se osa tyon tuottavuuden
kasvua, jota ei voida selittda investoinneilla kiintedan paaomaan (koneisiin, laitteisiin ja
rakennuksiin) tai inhimilliseen pdaomaan (osaamiseen). Taloustieteilijat kutsuvat sita usein
teknologiaksi.

Koska kyse on kuitenkin jaannostermistd, teknologia taytyy tulkita laajasti. Siihen kuuluu
muun muassa Yyliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tuotettu teknologinen tieto, jonka avulla
yritykset saavat aikaan aikaisempaa suuremman tuotoksen tietylla tyo- ja pddomapanos-
maaralldan. Mutta jadnnostermi voi kasvaa my0s siita syystd, etta yritykset vahentavat tuo-
tantokapasiteettinsa kdyton tehottomuutta (Leibenstein, 1966). Jadanndstermi voi kasvaa
myos siksi, ettd yrityksessa syntyy tuottavuutta kohottavaa uutta tietoa tuotantotoimin-
nassa kertyvan kokemuksen myo6ta (David, 1973). Tama on kiinnostava tyon tuottavuuden
kasvun lahde sen vuoksi, etta se ei edellyta yrityksilta investointeja.

1
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Pitkan aikavalin yritystason tekijat

Koko kansantalouden, sektorin tai toimialan tasolla tehokkuus voi parantua ja kasvulas-
kennan jaanndstermi kasvaa sen vuoksi, ettd tyo- ja padomapanos kohdentuvat tehotto-
mista yrityksista tehokkaampiin yrityksiin. Kyse on niin sanotusta “luovan tuhon” meka-
nismista. Nakokohta kertoo siitd, ettd talouskasvua ja kansantalouden tyon tuottavuuden
kehitysta on hyodyllista tarkastella myos yritystasolta eli mikrotasolta kasin. Tyon tuotta-
vuuden kasvun mikrotason tekijoitd mitataan niin sanotuilla mikrotason hajotelmilla (Mali-
ranta ja Yla-Anttila, 2007).

Tyon tuottavuuden kasvun mikrotason tekijoita on esitetty kuvion 1.1 oikealla alalaidalla.
Osa kansantalouden tydn tuottavuuden kasvusta tulee siita, etta kukin jatkava yritys (ja
virasto, organisaatio jne.) saa ty6tuntia kohden enemman tuotosta aikaan kuin edellisena
vuonna, eli tyon tuottavuuden kasvua on tapahtunut yritysten “sisalld”. Tasta komponen-
tista kdytetadn englanninkielessa ilmausta "within component”.

Tuottavuus voi kohota, vaikka yhdessakaan yrityksessa se ei kasva

Kansantalouden (tai sektorin tai toimialan) tyon tuottavuuden kasvuvauhti ei ole valtta-
matta sama kuin sen yritysten tuottavuuskasvujen keskiarvo. Kansantalouden tuottavuus
voi kohota, vaikka yhdessdkaan yrityksessa ei tapahtuisi tuottavuuden paranemista. Kan-
santalouden tuottavuus voi kasvaa myos sita kautta, etta talouteen syntyy uusia yrityksia,
joiden tuottavuuden taso on korkeampi kuin markkinoilla toimivien vanhojen yritysten
keskimadrdinen taso. Maaritelmallisestihan uusilla yrityksilla ei voi olla tuottavuuden kas-
vuvauhtia. Toisaalta kansantalouden tuottavuus voi kasvaa myos siksi, etta sieltd on pois-
tunut yrityksid, joiden tuottavuuden taso on matalampi kuin niiden, jotka jatkavat markki-
noilla. My6skaan poistuvilla yrityksilla ei maaritelmallisesti voi olla tuottavuuden kasvua.

Kansantalouden tyon tuottavuuden kannalta hyvin olennaista se, milla tavalla tyovoima
liikkuu jatkavien yritysten valilla ja miten yritysten osuudet kansantalouden tydvoimasta
muuttuvat. Jatkavien yritysten tydvoimaosuuksien siirtymilla on positiivinen vaikutus
kansantalouden tyon tuottavuuteen silloin, kun korkeammin tyon tuottavuuden yritykset
kasvattavat tydvoimaosuuksiaan matalamman tyon tuottavuuden yritysten kustannuk-
sella. Nain tapahtuu silloin, kun tyontekijoita siirtyy heikomman tuottavuuden yrityksista
korkeamman tuottavuuden yrityksiin. Tata kutsutaan tyon tuottavuuden osuussiirtyma-
komponentiksi (englanniksi "between component”).

Kansantalouden (tai sektorin tai toimialan) tuottavuutta kohottava yritys- ja tyopaikkara-
kenteiden muutos koostuu siis uusien yrityksien, poistuvien yritysten ja jatkavien yritysten
valilla tapahtuvan osuussiirtymien vaikutuksista. Kuviossa 1.1 niista kdytetaan nimitysta
“luova tuho”. Luovaan tuhoon palataan viela yksityiskohtaisemmin luvussa 5.
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Kuvion 1.1 oikealla puolella on myos kuvattu tekijoitd, jotka vaikuttavat kansantalouden pit-
kan aikavalin kasvuun seka sitd, minka kasvumekanismien kautta vaikutus padasiassa valittyy.
Innovaatio- ja koulutuspolitiikka kytkeytyvat yhteen ja ne vaikuttavat teknologiseen kehityk-
seen seka tyopanoksen laatuun. Tydpanoksen madraan vaikuttaa tydmarkkinapolitiikka ja
pitkalla aikavalilla vaestopolitiikka. Kilpailu- ja regulaatiopolitiikan kasvuvaikutukset puoles-
taan valittyvat merkittavalta osin tyon tuottavuuden kasvun mikrotekijoiden kautta. Kilpailun
lisddminen ja tydvoiman uudelleen kohdetumista hidastavien jaykkyyksien karsiminen kiih-
dyttaa "luovaa tuhoa” ja tata kautta tuottavuuden ja talouden kasvua. (Maliranta (tulossa))

Kuvion osien valilla on kytkoksia

On syyta huomata, ettd kuvion luettavuuden parantamiseksi monia asioiden valisia yhteyksia
ja vaikutuskanavia on jatetty erikseen osoittamatta. Tama koskee kuvion vasemman ja oikean
puolen valilla olevia mahdollisia kytkoksia. Esimerkiksi kulutuskysynnan lyhyen aikavalin
muutokset voivat vaikuttaa sekd tydpanoksen laatuun ettd maaraan pitkan aikavalilla niin
sanotun hystereesivaikutuksen vuoksi. Kysynnan heikentyminen voi lisata tyottomyytta. Var-
sinkin pitkittyneet tyottomyysjaksot voivat johtaa osaamisen rapautumiseen, mika heikentaa
nadiden tyontekijoiden tuottavuutta ja voi johtaa jopa tydvoimasta syrjaytymiseen.

Myos kuvion 1.1 yla- ja alaosan vililla on tarkeita kytkoksid, joita ei ole erikseen piirretty naky-
viin. Esimerkiksi kilpailun kireys voi vaikuttaa yritysten innovointihalukkuuteen. Toisin sanoen
kilpailupolitiikka voi vaikuttaa paitsi luovaan tuhoon myos teknologiseen kehitykseen.

Kuviossa 1.2. havainnollistamme, miten tama raportti keskittyy tuottavuuden tarkasteluun
ja tuottavuuskehityksen raportointiin.

Kokonaistuottavuuden Innovaatio-
kasvu politiikka
" AF
Luku2 Tydpanoksen
laadun muutos
Finanssi- Kustannus- + Koulutus-
litiikka Kilpailukyk politiikka
POl parluyky P&domapanoksen
> maéran kasvu
tydpanosta kohti
I
Yksityisen Julkisen Tyn S Véesto- ja
— . _n Gpanoksen i ;
kulutuksen | =~ | kulutuksen || Nettovienti | | Investoinnit | = MEIGIBERTIN =50 ot o foh yrl;éa‘r;i tyomarkkina-
muutos muutos : politiikka
bl ey
gy Kilpailu-
+ ja regulaatio

politiikka
Luova tuho E——

Kuvio 1.2 Raportin rakenne
Lahde: Maliranta (tulossa)
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Luvussa 2 keskitymme kuvion vasemmanpuoleiseen osioon. Siind korostuvat kysynta ja
kansantalouden kilpailukyky. Luvussa 3 tarkastelemme kuvion keskiosaa ja erityisesti tyon
tuottavuutta. Luvussa 4 keskitymme kuvion keskiosan ylalaitaan ja luvussa 5 alalaitaan.
Luvussa 4 olennaista on niin sanotun kokonaistuottavuuden tarkastelu ja luvussa 5 luova
tuho. Luvuissa 6 ja 7 vedamme ajatuksia yhteen ja pohdimme politiikan mahdollisuuksia.
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2 Talouskasvu ja tyon tuottavuus

Aluksi tarkastelemme mitatun tuottavuuden kehitysta Iahinna kansantalouden tilinpidon
aineistolla. Tama antaa lintuperspektiivin tuottavuuden tarkastelulle. My6hemmissa
luvuissa selitdamme havaitun tuottavuuden kehitystd ja pyrimme vastaamaan tarkemmin
havaintoon tuottavuuskasvun pysdahtymisesta ja kddntymisesta negatiiviseksi. Tassa
luvussa korostuu kysynta ja kilpailukyky (kuvio 2.1).

Lyhyen aikavalin
kysyntdpolitiikka

MAKRO

Kustannus- +
kilpailukyky

Finanssi-
politiikka

Yksityisen Julkisen o -
kulutuksen |+ | kulutuksen |+ | Nettovienti |+ | Investoinnit | = RELTHESTE — -t | Tyépanoksen

tuottavuuden kasvu mir
muutos muutos

Kuvio 2.1 Lyhyelld aikavalilla mitattu tuottavuus heijastaa kysyntaa ja kilpailukykya

Lahde: Maliranta (tulossa)

Pitkalla aikavalilla tuottavuus on ensisijaisen tarkeaa

Talouden kasvu on keskeisin hyvinvoinnin kohenemisen ldhde. Tuottavuus ei ole kaikki
kaikessa, mutta pitkalla tahtdimelld kansantalouden kyky kohentaa elintasoa ja eldmén
laatua riippuu [ahinna vain tyon tuottavuudesta, silla tyontekijoiden keskimaarainen tyo-
tuntimaara ei voi olla miten suuri hyvansa (Krugman, 1994).
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Bruttokansantuote (jaljempdana BKT) muodostuu karkeasti kansantaloudessa tehtyjen ty6-
tuntien maarasta kerrottuna tyon tuottavuudella. Ikddntyvassa yhteiskunnassa, jossa tyoi-
kaisen vaeston maara ei enda kasva, talouskasvu syntyy lahinna tyon tuottavuudesta.

Tuottavuus ei tarkoita, ettd Jussi kuokkii entista kiivaampaa ty6tahtia. Tuottavuus syntyy
ennen kaikkea siitd, ettd kuokka korvataan traktorilla (kdytetddan enemman paaomaa ja
parempaa teknologiaa), traktorien kaytto jarjestetaan hyvin (otetaan kdytt66n parempaa
osaamista, kdytantoja ja johtamista) ja etta tydvoimaa siirtyy sinne, missa traktorin kaytto
on jarjestetty parhaiten (luova tuho).

Tyon tuottavuus — tuotos, BKT tai arvonlisa jaettuna ty6tunneilla - voi siis periaatteessa
kasvaa rajatta ennen kaikkea teknologisen kehityksen, parempien toimintatapojen seka
paremman osaamisen ja johtamisen ansiosta. Usein on mielekkdaampaa tarkastella arvon-
lisaa kuin BKT:tta tai tuotosta, koska arvonlisa on se, jolla maksetaan palkat, verot ja voitot.
Arvonlisdys (brutto) tarkoittaa tuotantoon osallistuvan yksikon synnyttdmaa arvoa. Se las-
ketaan markkinatuotannossa vahentamalla yksikdn tuotoksesta tuotannossa kaytetyt va-
lituotteet (tavarat ja palvelut) ja markkinattomassa tuotannossa laskemalla yhteen palkan-
saajakorvaukset, kiintedan paaoman kuluminen ja mahdolliset tuotannon ja tuonnin verot.

Tuottavuuden tarkastelu on mittaamista

Tassa raportissa tyon tuottavuuden tarkastelu on ennen kaikkea mittaamista. Tyon tuot-
tavuuden mittaamiseksi on mitattava tulosta (tuotos, BKT tai arvonlisd) ja siihen kaytet-
tya panostusta (tyétunnit tai tyontekijoiden maara). Tuottavuus on tulosten ja panosten
suhde.

Markkinattomassa tuotannossa arvonlisdn ja siten tuottavuuden mittaaminen on ongel-
mallista. Niinpa valtaosa tasta raportista keskittyy markkinatuotantoon. Myds erdilla mark-
kinasektoreilla tuottavuuden mittaaminen on ongelmallista (katso luku 3.1 ja liite 1), ja
useissa kohdin keskitymme rajattuun markkinasektoriin, josta on poistettu nama muuta-
mat ongelma-alat.

Fokuksessa tuottavuus, ei kannattavuus

Tuottavuus on tdysin eri asia kuin kannattavuus, vaikka kansalaiskeskustelussa nama toisi-
naan sekoitetaan. Kannattavuus viittaa tulojen ja kustannusten erotukseen tai suhteeseen.
Kansantalouden tasolla kannattavuutta vastaa lahinna toimintaylijadma (netto). Se saa-
daan, kun arvonlisayksesta vahennetdan palkansaajakorvaukset, tuotannon ja tuonnin ve-
rot seka kiintedan padoman kuluminen ja kun siihen lisataan tukipalkkiot. Kuviossa 2.2 esi-
tetdan aikasarjat Suomen tuotoksen, BKT:n, arvonlisan ja toimintaylijaaman kehityksesta ja
kuviossa 2.3 vastaavat tuottavuuden aikasarjat (toimintaylijaama/tyotunnit -sarjalle ei ole
jarkevaa tulkintaa ja se on jatetty jalkimmaisesta pois).
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Kuvio 2.2 Suomen kiintedhintainen tuotos, BKT, arvonlisd ja toimintaylijaama
Lahde: Tilastokeskus, Tuottavuuslautakunta
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Kuvio 2.3 Tuotos, BKT ja arvonlisa tyétuntia kohden
Lahde: Tilastokeskus, Tuottavuuslautakunta

Suomen nopea tuottavuuskasvu pysahtyi finanssikriisin jalkeen

Kuvioissa 2.4 ja 2.5 vertaamme Suomen ja erdiden maiden tuottavuuden kehitysta os-
tovoimakorjatulla BKT:lla ty6tuntia kohden. Niista havaitaan, ettd Suomessa tuottavuus
kasvoi hyvin nopeasti 1990-luvun lamasta huolimatta. Suomen tuottavuuden kasvu oli
kuvioon valittujen maiden joukosta nopeinta finanssikriisiin saakka; kuviossa 2.4 Suomen
kayran kulmakerroin on jyrkin aina vuoteen 2008 asti. Suomi onnistui kuromaan kiinni kor-
keamman tuottavuuden maiden tasoa, mutta tdma kehitys pysahtyi finanssikriisin aikoihin
ja ero on sittemmin uudelleen venahtanyt. Merkittava osa raportista pohtii Suomen tuot-
tavuuskasvun pysahtymista ja kasvuvauhdin eroa vertailumaihin.
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Kuvio 2.4 BKT:n volyymi tyétuntia kohden, ostovoimakorjattu 2010 USD
Lahde: OECD LAMA, Macrobond, Tuottavuuslautakunta
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Kuvio 2.5 BKT:n volyymi tyotuntia kohden, suhteessa Yhdysvaltoihin, %
Lahde: OECD LAMA, Macrobond, Tuottavuuslautakunta

Kun tuottavuuden kehitysta ja siihen vaikuttavia tekijoita halutaan ymmartaa paremmin,
tarvitaan aikasarjojen ja pelkan mittaamisen lisaksi myos taloustiedetta.

Tyon tuottavuuden tarkein osatekija on kokonaistuottavuus

Tyon tuottavuuden tekijat voidaan jaotella esimerkiksi tydvoiman laadun muutokseen ja
paaoman maaraan tyontekijaa kohti. Nama selittavat kuitenkin vain pienen osan tuotta-
vuuden kasvusta. Merkittavin tyon tuottavuuden tekija on niin sanottu kokonaistuotta-
vuus (total factor productivity (TFP) tai multifactor productivity (MFP)).
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Kokonaistuottavuus on se osa tuottavuuden kehityksestd, mita ndma muut tekijat eivat
selitd. Usein se tulkitaan esimerkiksi teknologian ja toisinaan myds osaamisen ja johtami-
sen kehitykseksi, mutta tama tulkinta on liian suppea. Kokonaistuottavuus sisaltaa aina
kaikki ne vaikutukset, joita ei ole muilla kaytetyilla tekijoilla selitetty. Kuviossa 2.6 esitetadn
erds jaottelu tuottavuuden kumulatiivisille tekijoille vuodesta 1985. Kokonaistuottavuu-
den korostunut merkitys nakyy selkedsti. Tatd pohditaan tarkemmin kasvulaskentaa
tarkastelevassa luvussa 4.

%
N
(O3]

1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

e Perinteisen padoman osuus === Kokonaistuottavuus |CT-péd&oman osuus === P3doma per tyontekija

Kuvio 2.6 Eras tapa hajottaa tyon tuottavuuden kasvukontribuutiot Suomessa vuodesta 1985
Lahde: OECD LAMA, Macrobond, Tuottavuuslautakunta

Mitattuun tuottavuuteen vaikuttaa myds kysynta ja kilpailukyky

Periaatteessa tuottavuus on puhtaasti tarjontapuolen ilmid: tuottavuus riippuu siita, mita
yritykset ja julkinen sektori kykenevat kdyttamdnsa tyon maaralla ja muilla panoksillaan
saamaan reaalisesti aikaan. Tuottavuus kohenee, kun otetaan kaytt6on parempaa teknolo-
giaa, parhaita toimintatapoja ja kdytantoja ja kun pddomaa ja tydvoimaa siirtyy alemman
tuottavuuden toimipisteista korkeamman tuottavuuden toimipisteisiin. My6s tavaroiden
ja palvelujen laadun parantuminen on osa tuottavuuden kasvua, jonka mittaaminen on
tosin joissakin tilanteissa vaikeaa. Kaytannossa kuitenkin myos kysynta ja kilpailukyky vai-
kuttavat mitattuun tuottavuuteen. Tyon tuottavuus on madritelman nojalla arvonlisayk-
sen ja tehtyjen ty6tuntien maaran suhde, ja myds kysynta vaikuttaa siihen, kuinka suuri
mitattu arvonlisdys on.

Kuviossa 2.7 esitetadn tyon tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kasvu koko kansanta-
loudessa Suomessa, Ruotsissa, Saksassa ja Tanskassa ja verrataan niita teollisuuden kapasi-
teetin kayttoasteeseen. Kapasiteetin kdyttoasteen voidaan ajatella kuvaavan maan teolli-
suuteen kohdistuvaa kysyntda, joka riippuu paitsi globaalin kysynnan maarasta ja raken-
teesta, myds maan kilpailukyvysta vastata kysyntaan.
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Kuvio 2.7 Teollisuuden kapasiteetin kayttoaste ja tuottavuus markkinasektorilla
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Ensimmainen havainto kuvioista on selked korrelaatio kapasiteetin kdyttdasteen ja
eri tuottavuuskasitteiden valilla. Mitattu tuottavuuskehitys myotailee kysyntaa ja
suhdannekehitysta.

Toinen havainto on negatiivinen tuottavuuskasvu useana vuotena finanssikriisista koitu-
neen kysyntdshokin jalkeen. Myos kokonaistuottavuuden kasvu oli negatiivista. Tarjonta-
puolen selitys, kuten teknologian taantuminen tai osaamisen katoaminen ei ole jarkeva
tulkinta talle ilmidlle, vaan kyseessa on ennen kaikkea mitattuun tuottavuuteen vaikutta-
vien kysyntapuolen tekijoiden yhteisvaikutus. Finanssikriisissa kysynnan romahtaminen
johti arvonlisan supistumiseen, sekd alempien hintojen etta supistuneiden volyymien
vuoksi. Eri syista johtuen ty6tuntien maara ei supistunut samassa suhteessa arvonlisan
kanssa. Lyhyelld, jopa muutamien vuosien aikavalilla kysynta saattaa maarata mitatun
tuottavuuskasvun.

Tuottavuuskasvu voi hidastua pitkaaikaisesti kysynnan ja kilpailukyvyn vaikutuksesta

Kolmas havainto kuvioista on Suomen erittdin hidas palautuminen, seka kapasiteetin
kayttoasteen ettd mitatun tuottavuuden osalta. Kolmessa muussa maassa tuottavuuskas-
vut palautuivat kriisia edeltaneeseen vauhtiin, mutta Suomessa tuottavuuskasvut vuosina
2012-2015 jaivat kolmisen prosenttiyksikkoa alle kriisia edeltaneen vauhdin. lImié nakyy
erityisen selkeasti kuviosta 2.8, jossa tuottavuuden kasvua ja kapasiteetin kdyttdastetta
verrataan vuosien 1997-2007 mediaaniin.
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Kuvio 2.8 Teollisuuden kapasiteetin kdyttoaste ja tuottavuus markkinasektorilla. Erot 1997-2007 mediaaniin
Lahde: OECD, DG ECFIN, EU KLEMS, Macrobond, Tuottavuuslautakunta
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Myos hinta- ja kustannuskilpailukyky voi nakya mitatussa tuottavuudessa

Lisaksi kuviossa 2.9 verrataan Suomen tavaroiden ja palvelujen viennin maaraa suhteessa
maailman tuontiin ja erdiden vertailumaiden vientiin. Aikasarjat on skaalattu niin, etta fi-
nanssikriisia edeltava vuosi 2007 saa arvon 100, koska vuosi 2007 oli monessa suhteessa
kadnteentekeva. Kuviosta nakyy, ettd Suomen kayra on jyrkin ennen finanssikriisia. Suomi
pérjasi kansainvalisessa kaupassa vuosien 1995 ja 2008 vélisend aikana paremmin kuin
vertailun maat.

Lisaksi kuvio vihjaa, etta erds syy Suomen suhteelliseen hitaaseen mitattuun tuottavuus-
kasvuun kriisin jalkeen olisi huono viennin menestys, joka osaltaan johtui menetetysta
viennin kilpailukyvysta. Vientiyritykset eivat pystyneet kasvattamaan arvonlisaa aiempaa
taikka vertailumaiden vauhtia, vaikka kansantalous yllapiti tyollisyytta ja tydtunteja
kohtuullisen hyvin.
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Kuvio 2.9 Maailman tavara- ja palvelutuonnin ja erdiden maiden viennin volyymi, 2007=100

Lahde: Maailman Pankki, Eurostat, US BEA, Macrobond, Tuottavuuslautakunta

Suomen hitaan palautumisen syyksi esitetadn toisinaan Nokian ja elektroniikkateollisuu-
den vaikeuksia vuoden 2008 jalkeen. Vuodesta 2008 vuoteen 2015 elektroniikkateollisuu-
den kiintedhintainen arvonlisa laski yhteensa 5,6 mrd. euroa kun koko kansantaloudessa
se laski yhteensa 12,4 mrd. euroa. My6s muilla aloilla arvonlisan ja siis tuottavuuden palau-
tumisessa oli pitkdkestoisia ongelmia.

23



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2019:21

Edellad on tarkasteltu ja verrattu Iahinnd vain arvonlisan, tyGtuntien ja erdiden muiden
kansantalouden tilinpidon aikasarjoja. Suomen kehitysta tarkastellaan systemaattisem-
min seuraavassa luvussa niin sanotulla synteettisen kontrollin menetelmalla. Siina verra-
taan Suomen toteutunutta kehitysta “synteettiseen Suomeen’”. Menetelmassa on joukosta
muita maita rakennettu synteettinen maa, jonka tuottavuuden kehitys ennen finanssikrii-
sid osuu mahdollisimman hyvin yhteen Suomen kanssa.

Jaljempana luvussa 5 tarkastelemme yritysaineistoilla tuottavuutta yritysten sisalla ja niin
sanottua luovaa tuhoa, jossa voimavaroja siirtyy yrityksesta toiseen. Tama tarkastelu tuo
lisdvaloa Suomen mitatun tyon tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden pitkdaikaiseen
hidastumiseen.
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3 Tyon tuottavuus

3.1 Aineisto ja tarkasteltavat yrityssektorin toimialat

Seuraavassa jatketaan tyon tuottavuuden kehityksen tarkastelua Suomessa. Tassa luvussa
siirrymme koko kansantalouden tasolta toimialojen tuottavuuteen (ks. kuvio 3.1). Tarkaste-
lussa keskitymme siihen osaa taloutta, josta tyon tuottavuudesta voidaan saada hyvaa
vertailukelpoista tietoa. Yhtenaisyyden mahdollistamiseksi ja maiden vilisten vertailujen
luotettavuuden parantamiseksi tarkastelun ulkopuolelle on rajattu toimialat, joilla julkinen
sektori on merkittava toimija, eli julkinen hallinto, koulutus seka terveys- ja sosiaalipalve-
lut. Suuri osa naiden alojen tuotannosta on markkinatonta, jolloin arvonlisan mittaaminen
ei ole luotettavaa. Lisdksi tarkastelun ulkopuolelle on jatetty alkutuotanto, rahoitus-,
vakuutus- ja kiinteistdalan toiminta seka henkilokohtaisia palveluita tarjoavia palvelualoja.
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Kuvio 3.1 Tyon tuottavuus

Lahde: Maliranta (tulossa)
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Tarkastelun ulkopuolelle jatetyt toimiala eivat ole milldén tavalla vdhemman térkeita. Nii-
den tilastointiin ja tyon tuottavuuden mittaamiseen liittyy kuitenkin sellaisia ongelmia,
joiden takia tyon tuottavuuden kehitysta ei voida arvioida vertailukelpoisesti joko muiden
toimialojen tai maiden kanssa. Ndiden toimialojen ongelmia ja kehitysta selostamme liit-
teessa 1.

Tarkasteltavat toimialat ovat seuraavat:

— teollisuus ("C" toimialaluokituksessa 2008)

— rakentaminen ("F")

— tukku- ja vahittaiskauppa ("G")

— kuljetus- ja varastointi ("H")

— majoitus- ja ravitsemustoiminta ("I")

— informaatio- ja viestinta ("J")

— ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta ("M”)
— hallinto- ja tukipalvelutoiminta ("N”)

Vuonna 2017 nama toimialat kattoivat 59 prosenttia koko kansantalouden ja 89 prosenttia
yrityssektorin tydtunneista.

Suomen yrityssektorin tyon tuottavuuden kehitysta verrataan muiden maiden kehityk-
seen. Erityisesti kiinnostuksen kohteena on kehitys vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen.
Vertailu on tehty kahdella tapaa: 1) vertaamalla maiden tyon tuottavuuden indeksisarjoja
asettamalla kaikille indeksin perusvuodeksi 2007 (finanssikriisia edeltava vuosi) ja 2) ver-
taamalla Suomen kehitysta niin sanottuun synteettiseen kontrollitalouteen.

Vertailukohtana kaytetty vuosi 2007 on selked kdadannevuosi seka Suomessa etta lahes kai-
kissa muissa tassa tarkasteltavissa maissa. Indeksivertailussa ovat mukana Alankomaat,
Iso-Britannia, Italia, Norja, Ranska, Ruotsi, Saksa, Tanska ja Yhdysvallat. Lisdksi vertailussa
on mukana EU15 maiden aggregaatti.’

Synteettinen kontrollitalous on muodostettu vuosien 1996-2007 aineistolla. Synteettisen
kontrollin estimoinnissa on kaytetty laajempaa maajoukkoa (katso menetelma kuvaus laa-
tikossa 2). Aineistona kummassakin on kdytetty Eurostatin tilastoja, joita on tdydennetty
tarvittaessa OECD:n STAN-tietokannan tiedoilla. Analyysissa vertaamme Suomen vuoden
2007 jalkeista kehitysta muodostettuun synteettiseen kontrollitalouteen. Tulokset perus-
tuvat Anttosen ja Malirannan (2019) tydhon.

1 EU 15-maihin luetaan maat, jotka olivat EU:ssa ennen 1.5.2004. Niihin kuuluvat seuraavat maat: Alankomaat,
Belgia, Espanja, Irlanti, Iso-Britannia, Italia, Itdvalta, Kreikka, Luxemburg, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi ja
Tanska.
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LAATIKKO 1: TYON TUOTTAVUUS YRITYSSEKTORILLA

Seuraavassa tarkastellut yrityssektorin ja sen
yksittdisten toimialojen aggregaattituottavuudet
madritelldan arvonlisdyksen ja tehtyjen
ty6tuntien suhteena. Ndin maaritelty tuottavuus
kertoo, kuinka paljon arvonlisdysta on
keskimaarin tyétunnissa saatu aikaan.

Tyon tuottavuus kytkeytyy valittdmasti
kustannuskilpailukykyyn. Keskimaardisen

tuntia kohden laskettua tyokustannuksen

ja tyon tuottavuuden suhdetta kutsutaan
nimelliseksi yksikkoty6kustannukseksi, ja
havainnollisesti voimme ajatella sen ilmaisevan,
mita "yksi yksikko arvonlisdysta” keskimaarin
tyovoimakustannuksina maksaa.

Kokonaisia kansantalouksia tai niiden
yrityssektoreita vertailtaessa tyon tuottavuutta
kuvaavien suhdelukujen (arvonlisdys/tyétunnit)
tarkastelu ei ole kovin mielekasta mm. siksi, etta
suhdeluvut riippuvat my6s maiden erilaisista
toimialarakenteista eikd vain niiden kyvysta
tuottaa paljon arvonlisdysta pienella maaralla
tyota kunkin toimialan sisalla.

Eri maiden tuottavuuskehityksia vertailevissa
graafisissa esityksissa kaytetaankin yleensa
samantapaisia indeksilukuja kuin tassa
raportissa: jonkin vuoden tuottavuusarvoksi
asetetaan kaikissa tarkastelluissa maissa 100,

ja muiden vuosien tuottavuutta verrataan ko.
vuoden tasoon. Tassa raportissa vertailuvuodeksi
on valittu yhdysvaltalaisesta asuntoluottokriisista
kaynnistynytta globaalia finanssikriisia edeltanyt
vuosi 2007.

Kuvioiden 3.3 ja 3.4 havainnollistamaa
tuottavuuskehitystd, jossa Suomen menestys
ndyttaa vuoden 2007 jalkeen kilpailijamaita
heikommalta, ei ollut vastineenaan
tyovoimakustannusten verrokkimaita hitaampaa
kasvua. Siksi nimellisilla yksikkotyokustannuksilla
mitattu kilpailukyky heikentyi ko. ajanjaksona
tarkeimpiin kilpailijamaihin verrattuna. Julkisessa
keskustelussa finanssikriisin jalkeen esiintyneet

puhetavat, joiden mukaan Suomen ja sen
kilpailijamaiden valilla vallitsisi jokin hyvin
madritelty mitattavissa oleva "kustannustason
kaula” (Borg - Vartiainen, 2015, s. 18) tai
kilpailukykykuilu, perustuvat siihen, etta
vertailukohdaksi on valittu finanssikriisia
edeltanyt tilanne.

Kuviot 3.3 ja 3.4 osoittavat myos, etta
yrityssektorin tuottavuuden kasvu oli
Suomessa poikkeuksellisen voimakasta
vuosien 2000 ja 2007 vdlilla. Kuviossa

3.2 tyon tuottavuuskehitysta on
havainnollistettu asettamalla vuosi 2000
indeksilukujen perusvuodeksi, ja siind Suomen
tuottavuuskehitys ndyttaa keskinkertaiselta,
kun sita verrataan kuvion kilpailijamaihin. Myos
kustannuskilpailukykya koskevat arviot riippuvat
perusvuoden valinnasta vastaavalla tavalla.

Tuotannon volyymi ja uudet tuotteet

Tuottavuuslaskelmissa kdytetdan
volyymiyksikéissd mitattua arvonlisaa eika
arvonlisan kdypahintaista arvoa. Talla
tarkoitetaan, etta laskelmissa on pyritty
ottamaan huomioon tuotteiden hintojen
muutokset. Usein sanotaan, etta volyymiluvuissa
on kdytossa jonkin tietyn perusvuoden (kuten
vaikkapa vuoden 2000) hinnat, mutta tallainen
puhetapa on epatasmallinen. Euroopan
kansantalouden tilinpitojarjestelmassa, jota
Suomen Tilastokeskuskin kayttaa, volyymiluvut
perustuvat ketjutettuihin Laspeyres-indekseihin,
joissa kahden perakkaisen vuoden valista
volyymin muutosta arvioitaessa perusvuosi on
aina vuosista edellinen. Volyymien muutokset
pidemmalla aikavalilla lasketaan vasta
seuraavassa vaiheessa tallaisten perakkaisten
vuosien valisia muutoksia kuvaavien lukujen
perusteella. Nain esimerkiksi vuosien 2000 ja
2008 valinen yrityssektorin arvonlisan muutos
(ja siita lasketun tuottavuuden muutos) riippuu
epasuorasti hintatasosta kaikkina vuosina 2000,
2001 jne. vuoteen 2007 saakka.
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Kuvio 3.2 Reaalinen aggregaatti tyon tuottavuus yksityissektorilla, vuosi 2000=100
Lahde: Eurostat, OECD.

Tuotteiden laadun paraneminen ja kokonaan vahemman tyydyttaviksi arvioituja) menetelmia,
uudentyyppiset tuotteet muodostavat ongelman joilla uusien ja laadultaan parantuneiden
volyymilukuja laskettaessa: eihdn tuotteella voi tuotteiden edellisvuotinen laskennallinen hinta
olla mitadn mitattavissa olevaa edellisvuotista voidaan kiinnittaa (Eurostat 2016, pp. 21-24).
hintaa, jos se on tullut markkinoille vasta Menetelman valinta vaikuttaa volyymilukuna
kuluvana vuonna. Euroopan kansantalouden ilmaistuun arvonlisaan ja sen valitykselld myos
tilinpitojdrjestelma sisaltda useita (enemman tai mitattuun tuottavuuteen.
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LAATIKKO 2: MENETELMAKUVAUS, SYNTEETTISESTA KONTROLLISTA'

1 Tama osio perustuu tutkimukseen Anttonen ja Maliranta (2019).

Kansantaloudellista kehitysta tarkastellaan
usein vertailemalla sita vastaavaan
kehitykseen muissa valtioissa tai muilla
alueilla. Talla tavoin saadaan parempi
kasitys kansantalouden suhteellisesta
kehityksesta ja voidaan pyrkia vastaamaan
kysymyksiin, kuten kuinka tarkastelun
kohteena oleva kansantalous olisi kasvanut
ilman tiettyja poliittisia paatoksia tai

vain kyseistd kansantaloutta koskevia
taloudellisia sokkeja. Kun kansantalouden
kehitysta toisessa maassa kaytetaan edella
mainitun kaltaisten enta jos -kysymyksien
kasittelemiseksi, kutsutaan toisen maan
kehitysta kontrafaktuaaliksi sille mita
tarkastelun kohteena olevassa maassa on
tapahtunut. Suomessa vertailukohtana
kaytetddn usein Ruotsia. Yksittdisten maiden
kayttaminen kontrafaktuaalina on aina hyvin
ongelmallista, silld yksikdan kansantalous
ei ole samanlainen ja myos vertailukohtana
pidettava kansantalous voi kohdata sille
erityisia sokkeja, jotka hankaloittavat
vertailua entisestaan.

Ratkaisuna tdhdan ongelmaan Abadie

and Gardeazabal (2003) ehdottivat
tilastollista lahestymistapaa synteettisen
kontrafaktuaalin rakentamiseksi. Tata
synteettista kontrafaktuaalia kutsutaan
usein synteettiseksi kontrolliksi. Synteettista
kontrollia on kdytetty muun muassa
tupakkalainsaadannon vaikutusten
arviointiin ja Ita- ja Lansi-Saksan
yhdistymisen taloudellisten vaikutusten
mittaamiseen (Abadie ym. 2010, 2015).
Taman lisdksi esimerkiksi Born ym. (2018)
kayttavat metodia Brexit-ddnestystuloksen
taloudellisten vaikutuksen mittaamiseen
ja Anttonen ym. (2019) rakentavat
synteettisen kontrollin tarkastellakseen

Suomen kansantalouden verrattain hidasta
toipumista kansainvalisen finanssikriisin
jalkeen.

Synteettinen kontrolli rakennetaan etsimalla
optimaaliset maapainot, joita kayttamalla
muodostetaan lineaarikombinaatio

eri kansantalouksista. Tarkoituksena

on minimoida tarkastelun kohteena

olevan muuttujan ja muista maista
muodostetun lineaarikombinaation
valinen keskinelidvirhe estimointiin
kaytettavan ajanjakson aikana. Synteettisen
kontrollin muodostamiseksi ratkaistavan
optimointiongelman yksityiskohtainen
esitys 16ytyy mm. Abadie ja Gardeazabal
(2003).

Tassa tapauksessa synteettinen kontrolli

on sellainen painotettu keskiarvo muista
kansantalouksista, joka mahdollisimman
hyvin vastaa tyon tuottavuuden kehitysta
Suomessa ennen vuotta 2007. Maapainojen
|6ytamiseksi kdytetadn usein ylimaardisia
selittavia muuttujia, minka tavoitteena on
lisata synteettisen kontrollin luotettavuutta
estimointiaineiston ulkopuolella, eli
mielenkiinnon kohteena olevan ajanjakson
aikana. Ylimaaraisten selittdvien muuttujien
valinta ei ole kuitenkaan suoraviivaista ja
tassa raportissa synteettinen kontrolli on
paatetty muodostaa ilman ylimaaraisia
selittdvia muuttujia. Tama lisda tarvetta
synteettisen kontrollin luotettavuuden
tarkastelulle.

Synteettisen kontrollin luotettavuuden
tarkastelemiseksi voidaan kontrolli
muodostaa useaan kertaan poistaen joka
kerralla yksi maa estimointiin kdytettyjen
maiden joukosta. Ndin havaitaan
synteettisen kontrollin mahdollinen
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herkkyys sen estimointiin kaytetyille
yksittdisille kansantalouksille. Jos
muodostettu synteettinen kontrolli on
huomattavan erilainen yksittdisen maan
poistamisen jalkeen, heijastaa synteettisen
kontrollin ja tarkasteltavan kansantalouden
ero todenndkdisemmin muutoksia poistetun
maan kansantaloudessa kuin tarkastelun
kohteena olevan maan taloudessa.

Talldin poistettu maa tulisi poistaa
estimointiin kdytettyjen maiden joukosta
ja herkkyysanalyysi toistaa kdyttaen uutta
kavennettua maajoukkoa.

Synteettisen kontrollin kdyttamilla
maapainoilla ei ole valttamatta
minkdanlaista taloudellista tulkintaa,

eika niista tulisi vetaa pitkalle vietyja
johtopaatoksia tarkastelun kohteena olevan
ja suuren maapainon saaneiden maiden
kansantalouksien samankaltaisuudesta.
Hyvinkin erilaisten kansantalouksien
lineaarikombinaatio voi nimittain
dynamiikaltaan muistuttaa enemmén
tarkastelun kohteena olevaa kansantaloutta,
kuin hyvin samankaltaisena pidetty
naapuritalous. Synteettista kontrollia ei tulisi
mydskaan taman raportin tapauksessa pitaa
todellisena vaihtoehtona siina mielessa, etta
tyon tuottavuus olisi ilman estimointijaksoa
seuranneita tapahtumia Suomessa
valttamatta yltanyt synteettisen kontrollin
tasolle.

Koska synteettista kontrollia kiinnitettaessa
muiden maiden painot valitaan

niin, etta estimointijaksolla Suomen
tuottavuuskehitys on mahdollisimman

30

samanlaista kontrolliryhmén kanssa,
Suomen ja kontrollin kehityksen
estimointijaksoa edeltdvasta
samanlaisuudesta ei voida paatell3,

ettd Suomen tuottavuuskehitys olisi

ollut estimointijaksolla keskinkertaista.
Mydskaan se, etta estimointijakson

jalkeen tuottavuuskehitys jaa Suomessa
synteettisen kontrolliryhman tuottavuuden
alapuolelle, ei yksindan riita osoittamaan
Suomen jadaneen tuottavuuskasvussa
jalkeen muiden maiden keskimddirdisestd
kehityksesta. Voimme kuitenkin todeta
tuottavuuskasvun olleen heikkoa verrattuna
niihin maihin, joissa aiempi kehitys on ollut
Suomeen verrattuna eniten samanlaista.

Sama patee myos kaantaen. Jos
tuottavuuskasvu ndyttaisi estimointijakson
jalkeen kontrolliryhmaan verrattuna
nopealta, emme voisi paatella
tuottavuuskasvun olleen nopeaa muiden
maiden keskiarvoon verrattuna. Saattaisihan
tuloksen selityksena olla sekin, etta
aiemmasta heikosta kasvusta johtuen
synteettiseen kontrolliin olisi valikoitunut
tuottavuuskasvultaan heikkoja maita.

Synteettinen kontrolli on tédssa tapauksessa
pikemminkin tilastollisesti perusteltu kuvaus
Suomen ja muun maailman kehityksesta
tyon tuottavuuden osalta, joka auttaa
selvittamaan, milloin Suomen kehitys alkoi
poiketa Suomen aiemman historian valossa
odotettavasta kehityksesta. Taman lisaksi
toimialakohtainen tarkastelu valaisee missa
maarin mitkakin tekijat saattoivat toimia
taman poikkeuksellisen kehityksen ajureina.
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3.2 Kehitys yrityssektorilla ja sen toimialojen sisalla

3.2.1 Koko yrityssektori
Yrityssektorin tuottavuus laski paitsi finanssikriisissa myds sen jalkeen

Suomen yrityssektorin (pl. edelld mainitut vaikeasti mitattavat toimialat) tyon tuottavuus
putosi finanssikriisin aikana vuosina 2008 ja 2009 yhteensa noin 10 prosenttia (kuvio 3.3).
Sen jdlkeen tyon tuottavuus palautui vuosina 2010 ja 2011, mutta hitaammin kuin vertai-
lumaissa tai verrattuna vertailumaista muodostettuun synteettiseen kontrollitalouteen.
Suomessa tyon tuottavuuden pudotus oli siis merkittavasti syvempi ja toipuminen huo-
mattavasti heikompaa kuin vertailuryhmasta muodostetussa “synteettisessa Suomessa”.
Ty6n tuottavuus myds laski uudelleen 2012, mita muissa maissa ei juuri tapahtunut. Tuot-
tavuus pysyi sen jalkeen lahes paikoillaan vuoteen 2015 asti. Kumulatiivisesti tyon tuotta-
vuuden ero synteettiseen kontrollitalouteen kasvoikin yli 10 prosenttiin.

Talouskasvun piristyttya vuoden 2015 jalkeen on yrityssektorin tydn tuottavuuden kasvu
ollut hieman kilpailijlamaita nopeampaa. Vuonna 2017 Suomen tyon tuottavuus oli kuiten-
kin vasta samalla tasolla kuin kymmenen vuotta aikaisemmin. Tydn tuottavuuden kehitys
Suomessa on siis yrityssektorilla ollut selvasti heikompaa finanssikriisin jalkeen kuin vertai-
lumaissa tai vertailumaista estimoidulla synteettisella kontrollitaloudella.

Kriisin jalkeinen kehitys poikkeaa huomattavasti aiemmasta kehityksesta

Finanssikriisin jalkeinen kehitys poikkeaa huomattavasti kehityksestd ennen vuotta 2007,
jolloin kasvu oli Suomessa hyvin ripeda. Vuonna 2000 tydn tuottavuus oli 80 prosenttia
vuoden 2007 tasosta eli tyon tuottavuus kohosi noin 25 prosenttia seitsemdssa vuodessa.
Tama tarkoittaa 3,3 prosentin keskimdardista vuosittaista kasvua.

Suomen yrityssektorin tyon tuottavuuden kasvu vuosina 2000-2007 oli Ruotsin jalkeen
vertailumaajoukon nopeinta, mutta vuosina 2007-2016 selvasti hitainta. Nopeinta kasvu
oli vuosina 2007-2016 Tanskassa, joka oli vuosina 2000-2007 suhteellisen hitaan tuotta-
vuuden kasvun maa. My6s Yhdysvalloissa ja Ruotsissa tuottavuuden kasvu on ollut muihin
maihin verrattuna suhteellisen hyvaa vuoden 2007 jalkeen.

Vertailumaita selvasti heikompi tuottavuuden kasvu Suomen yrityssektorilla ei kuitenkaan
ole ollut samanlaista kaikissa yrityksissa tai kaikilla toimialoilla. Teollisuudessa ja palve-
luissa tuottavuus on kehittynyt eri tavalla. Merkittavassa roolissa on ollut myds elektroniik-
kateollisuuden merkityksen selvd pieneminen. Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin tyén
tuottavuuden kehitysta hajottamalla yrityssektori pienempiin toimialaosiin.
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Kuvio 3.3 Reaalinen aggregaatti tyon tuottavuus yrityssektorilla, vuosi 2007=100
Lahde: Eurostat ja OECD.
Huom. Tarkastelun ulkopuolelle on jatetty tuottavuuden mittauksen kannalta ongelmalliset alat (ks. teksti)

3.2.2 Yrityssektori ilman elektroniikkateollisuutta

Yrityssektori ilman elektroniikkateollisuutta loiventaa seka tuottavuuden aiempaa
kasvua etta kriisin jalkeista pudotusta

Nokian vaikutus Suomen tuottavuuden kasvuun on ollut merkittava. Vaikutuksen arvi-
oimiseksi kuvion 3.4 vertailuista on jatetty pois elektroniikkateollisuus (johon siis Nokia
kuuluu). Koska Nokialla on ollut suuria vaikeuksia viime vuosina, on kiinnostavaa katsoa
erikseen, millaista kehitys on ollut muilla toimialoilla ja ovatko muut toimialat pystyneet
paikkaamaan Nokian vaikeuksista aiheutunutta tuottavuuden hidastumista.

Kuvioita 3.3 ja 3.4 vertaamalla huomataan, ettd osa Suomen muita syvemmasta tuotta-
vuuden hidastumisesta selittyy Nokia-toimialan vaikeuksilla: kun elektroniikkateollisuus

32



TUOTTAVUUDEN TILA SUOMESSAI = MIKSI SEN KASVU PYSAHTYI, KAYNNISTYYKO SE UUDELLEEN?

jatetaan ulkopuolelle, Suomi ei ole jadnyt yhta paljon muista maista jalkeen vuodesta 2007
Iahtien. Toisaalta Suomen kehitys ei mydskaan ollut aivan yhta hyvaa vuosina 2000-2007
muihin verrattuna. Esimerkiksi Ruotsissa, Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa kasvu oli tuol-
loin voimakkaampaa, mika nakyy niiden kehitysta kuvaavaan viivan jyrkkyydesta. Nokia
siis selittad seka 2000-luvun alun vahvaa tuottavuuskasvua etta osan vuoden 2007 jalkei-
sesta poikkeuksellisen heikosta kasvusta.

llman elektroniikkateollisuutta Suomen tyon tuottavuuden kasvu oli siis ennen finanssikriisia
vain hyvaa keskitasoa, kun taas finanssikriisin jalkeen tuottavuuden lasku oli jyrkkaa, mutta ei
poikkeuksellisen heikkoa. Vuoteen 2012 asti Suomen tyon tuottavuuden kehitys oli hyvin
samalaista kuin esimerkiksi Ruotsissa. Ilman elektroniikkateollisuuttakin Suomi poikkeaa
kuitenkin useimmista maista siing, etta tydn tuottavuus laski uudelleen vuosina 2012-2014.
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Kuvio 3.4 Aggregaatti tyon tuottavuus yrityssektorilla ilman elektroniikkateollisuutta, vuosi 2007=100

Lahde: Eurostat ja OECD.Huom. Tarkastelun ulkopuolelle on jatetty tuottavuuden mittauksen kannalta ongelmalli-
set alat (ks. teksti)

3.2.3 Yrityssektori ilman toimialarakenne-eroja

Kuten edelld nahtiin, yksittaisella toimialalla voi olla merkittava vaikutus maan tuotta-
vuuskehitykseen. Yleisemminkin toimialarakenteiden erot voivat selittdd maiden valisia
tuottavuuskasvun eroja. Tuottavuuden kasvu voi olla nopeata esimerkiksi siita syysta, etta
merkittava osa tyovoimasta tydskentelee sellaisilla aloilla, jossa tuottavuuden kasvu on
nopeaa. Asiaan on syyta kiinnittda huomiota ainakin kahdesta syysta. Ensiksi, toimialara-
kenteet ovat pitkan kehityksen tulos ja selittyvat luonnonvarojen seka yhteiskunnallisten
tekijoiden eroilla. Ne voidaan siis tavallaan ajatella ennalta maaraytyneina tekijoina aina-
kin lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla.
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Toinen, vield tarkedmpi syy ottaa huomioon toimialarakenteen merkitys liittyy siihen, etta
tuottavuuden kasvu voi joissakin tilanteissa yliarvioida ulkoisen tasapainon ja kansalais-
ten hyvinvoinnin kehityksen edellytyksia (Maliranta 2014). Tama johtuu siitd, etta toimialan
nopea tuottavuuskasvu on usein yhteydessa toimialan tuotteiden hitaaseen tai jopa laske-
vaan hintaan. Talla on merkitysta kansantalouden vaurauden kehitykseen silloin, kun mer-
kittdva osa tuotannosta menee vientiin. Silloin nopean tuottavuuskasvun vastapainona

on heikkeneva vaihtosuhde. Tuottavuuskasvun hedelmista paase silloin osalliseksi muiden
maiden kansalaiset. Siksi esimerkiksi kustannuskilpailukykya laskettaessa on hyodyllista
ottaa huomioon vaihtosuhteen kehitys.

Kun poistetaan toimialarakenteen vaikutus koko kansantalouden
tuottavuuskehityksesta...

Edella kerrotuista syista johtuen on kiinnostavaa eliminoida toimialarakenteiden erojen
vaikutus maiden valisissa tuottavuusvertailuissa. Silloin tarkastelu keskittyy siihen, mil-
laista tuottavuuden kehitys on ollut "toimialojen sisalla". Kuviossa 3.5 toimialarakenteiden
vaikutus on eliminoitu siten, ettd on katsottu, millainen tuottavuuden kehitys olisi ollut
kussakin maassa, jos kaikilla mailla olisi ollut samanlainen toimialarakenne. Laskelmissa
yrityssektori on jaettu 20 toimialaan, joista 12 on teollisuudessa ja 8 yksityisissa palve-
luissa. Toimialarakenteena on tdssa kaytetty toimialojen keskimaaraisia tyollisyysosuuksia
EU 15 -maissa vuosina 2000-2015. Tarkastelussa on siis puhdistettu seka toimialarakentei-
den erojen etta toimialarakenteiden muutosten vaikutukset.

...maiden valiset erot kapenevat

Kuten kuviosta 3.5 ndhddan, maiden valiset erot tuottavuuden kehityksessa kapenevat
merkittavasti, kun toimialarakenteiden erojen vaikutus otetaan huomioon. Nahdaan, etta
Suomen kehitys oli melko tyypillista vuosina 2007-2011. Finanssikriisin aiheuttama pudo-
tus tydn tuottavuudessa oli suuri, mutta ei enda suurin, ja toipuminen hieman keksimaa-
rdistd nopeampaa. Vuonna 2011 Suomen toimialarakenteesta puhdistettu tyon tuottavuus
verrattuna finanssikriisid edeltdvaan vuoteen oli varsin keskimaarainen.

Suomi vajosi muihin ndhden uudestaan vuosina 2012-2014. Toimialaerot huomioiden
Suomi poikkeaakin vertailumaista oikeastaan ainoastaan taman jalkimmaisen tuottavuu-
den laskun osalta.

Kuviosta 3.6 nahddan, ettad talta osin kuva ei olennaisesti muutu, vaikka elektroniikkateol-
lisuus jatetaan tarkastelun ulkopuolelle. Kuvioista 3.5 ja 3.6 nahdaan myds, etta Suomen
kehitys oli melko keskinkertaista vuosina 2000-2007, kun toimialarakenteiden erot otetaan
huomioon. Toisaalta kuvioista ndhdaan, ettda Suomen tuottavuuskasvu on voimistunut
vuoden 2014 jalkeen.
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Kuvio 3.5 Tyon tuottavuuden kehitys yrityssektorin toimialojen sisélla, vuosi 2007 = 100
Lahde: Eurostat ja OECD.
Huom. 1: Tarkastelun ulkopuolelle on jatetty tuottavuuden mittauksen kannalta ongelmalliset alat (ks. teksti)

Huom 2: Laskelmat on tehty siten, etta kaikille maille on kaytetty samaa toimialarakennetta, joka on tyontekijoiden
keskiméaardiset toimialaosuudet EU 15 -maissa vuosina 2000-2015.
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Kuvio 3.6 Tyon tuottavuuden kehitys yrityssektorin toimialojen sisalla pl. elektroniikkateollisuus, vuosi 2007
=100

Lahde: Eurostat ja OECD.

Huom. 1: Tarkastelun ulkopuolelle on jatetty tuottavuuden mittauksen kannalta ongelmalliset alat (ks. teksti)

Huom 2: Laskelmat on tehty siten, etta kaikille maille on kaytetty samaa toimialarakennetta, joka on tyontekijoiden
keskimaardiset toimialaosuudet EU 15 -maissa vuosina 2000-2015.
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3.2.4 Teollisuus

Suomen koko teollisuuden tyon tuottavuuden kehitys oli ennen vuotta 2007 Ruotsin
kanssa nopeinta ja sen jalkeen maajoukon selvasti hitainta (Kuvio 3.7). Finanssikriisin aikai-
nen lasku oli Ruotsin kanssa suurin, noin 15 prosenttia. Pudotuksen jalkeen Suomen kehi-
tys oli selvasti muita heikompaa aina vuoteen 2012 asti.

Samanlainen kuva saadaan tarkastelemalla Suomen teollisuuden kehitysta verrattuna syn-
teettiseen kontrollitalouteen. Kuviossa 3.7 nahdaan, etta Suomi putosi tasaiseen ja voi-
makkaaseen tahtiin suhteessa synteettiseen kontrollitalouteen aina vuoteen 2012 saakka,
jolloin ero oli noin 30 prosenttia. Vuoden 2012 jdlkeen teollisuuden tyon tuottavuuden
kasvu on ollut vertailumaita ja synteettista kontrollitaloutta nopeampaa. Ero muihin mai-
hin onkin alkanut hiljalleen kaventua. Suhteessa synteettiseen kontrolliin ero on ollut
viime vuosina enaa 20 prosentin luokkaa.

Erityisesti teollisuuden tyon tuottavuuden kehitykselle elektroniikkateollisuuden merkitys
on ollut suuri. Teollisuuden tydn tuottavuutta onkin tarkasteltu myds ilman elektroniikka-
teollisuutta ja kontrolloimalla toimialarakenteen vaikutus.

Verrattaessa teollisuuden tyon tuottavuuden aggregaattikehitysta synteettiseen kontrol-
litalouteen, kun elektroniikkateollisuus on jatetty pois, huomataan, etta ero synteettiseen
kontrollitalouteen kasvaa hitaammin kuin koko teollisuudella (Kuvio 3.8). Elektroniikka-
teollisuus selittaakin karkeasti puolet Suomen tyon tuottavuuden suhteellisesta pudotuk-
sesta verrattuna synteettiseen kontrollitalouteen vuoteen 2012 mennessa.

IIman elektroniikkateollisuutta eron kasvu jatkuu kuitenkin pidempaan ja vuonna 2016
ero synteettiseen kontrollitalouteen onkin lahes yhta suuri koko teollisuudessa ja ilman
elektroniikkateollisuutta. Tama johtuu sitd, ettd ilman elektroniikkateollisuutta muodos-
tettu synteettinen kontrollitalous muodostuu eri painoin ja eri maista kuin elektroniikka-
teollisuuden kanssa muodostettu synteettinen kontrollitalous. Synteettisessa kontrollita-
loudessa tydn tuottavuuden kasvu on jatkunut finanssikriisin jalkeen vain jonkin verran
hitaampana kuin ennen finanssikriisia eli yleismaailmallinen teollisuuden heikentynyt tyon
tuottavuuskehitys selittyy merkittavalta osin elektroniikkateollisuuden tuottavuuskasvun
hidastumisella.

Kuviossa 3.9 on kontrolloitu toimialarakenteiden vaikutus eli tuottavuuden kehitysta tar-
kastellaan teollisuuden toimialojen sisallda. Nahdaan, etta erot muihin maihin kapenevat
ennen vuotta 2007, mutta varsinkin sen jalkeen. Silti Suomen tuottavuuden kasvu on ollut
vuoden 2007 jalkeen edelleen taman maajoukon hitainta.

On syyta huomata, ettd kuviossa 3.9 elektroniikkateollisuuden vaikutus on kohtuul-
listettu, koska toimialojen painotuksessa on kadytetty EU 15 -maiden keskimaaraisia
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tyontekijaosuuksia vuosina 2000-2015. My6s toimialarakenteiden muutoksen vaikutus on
tassa eliminoitu. Kun elektroniikkateollisuuden toimiala jatettaan kokonaan syrjaan, eli
katsotaan tuottavuuden kehitysta muiden toimialojen sisalla, Suomen ero muihin maihin
kapenee edelleen (ks. kuvio 3.10). Nahdaan, ettd Ruotsin tuottavuuskehitys oli Suomea
ripedmpda ennen vuotta 2007 mutta sen jalkeen melko samanlaista ainakin vuoteen 2013
saakka. Ruotsissa tapahtui siis myds hyvin merkittava tuottavuuskasvun hidastuminen ku-
ten Suomessakin.

Jos sama tarkastelu (vakioitu toimialarakenne pl. elektroniikkateollisuus) tehddan vertaa-
malla Suomea synteettiseen kontrollitalouteen (kuvion 3.10 alaosa) ero kasvaa vuoteen
2014 mennessa lahes 30 prosenttiin. Kuvio vahvistaa ndakemystd, etta Suomen teollisuu-
den heikko tuottavuuskehitys ei selity pelkdstaan Nokialla tai epdedullisella toimialaraken-
teella. Tosin tamakin kuvio antaa merkkeja siitd, etta Suomen teollisuuden tuottavuustilan-
teen koheneminen on kdynnistynyt.

Teollisuuden tyon tuottavuuden kehitys poikkeaa koko teollisuutta vahemman meille 13-
heisten verrokkimaiden, kuten Ruotsin, kehityksesta, kun tarkastellaan teollisuutta ilman
elektroniikkateollisuutta toimialarakenne vakioituna. Sen sijaan, kun tarkastellaan Suomea
suhteessa synteettiseen kontrollitalouteen, on ero kummassakin tapauksessa ldhes yhta
suuri vuoteen 2016 asti. Elektroniikkateollisuuden ulkopuolisen teollisuuden tyon tuotta-
vuuden kasvu ei siis ole ollut kovin paljon hitaampaa Ruotsin kaltaisiin maihin verrattuna,
mutta verrattuna Suomen kaltaisiin maihin ilman elektroniikkateollisuutta myos elekt-
roniikkateollisuuden ulkopuolisen teollisuuden kasvu oli selvasti hitaampaa.
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3.2.5 Yksityiset palvelut

Suomen yksityisten palveluiden aggregaattitason tyon tuottavuuden kehitys oli melko
keskimadraistd vuosina 2000-2012 (Kuvio 3.11). Finanssikriisin aikainen tydn tuottavuu-
den lasku oli suuri, mutta ei poikkeuksellinen. Sen jalkeen kasvu oli jopa vertailumaita
nopeampaa. Vuoteen 2012 mennessa Suomen yksityisten palveluiden tyon tuottavuus
olikin toipunut enemman kuin useimmissa verrokkimaissa. Myos synteettiseen kontrollita-
louteen? verrattuna tyoén tuottavuuden kasvu yksityisissa palveluissa oli Suomessa finans-
sikriisin jalkeen selvasti nopeampaa. Sen jalkeen Suomen yksityisten palveluiden tuotta-
vuuskehityksessa tapahtui kuitenkin selvaé notkahdus, ja tuottavuus heikkeni uudelleen.
Vastaavaa ei tapahtunut verrokkimaissa tai synteettisessa kontrollitaloudessa. Vuoden
2014 jalkeen yksityisten palveluiden tuottavuus kaantyi kuitenkin uudelleen kasvuun ja
kokonaisuutena tuottavuus on kasvanut finanssikriisin jalkeen keskimdarin yhta paljon
kuin verrokkimaissa tai synteettisessa kontrollitaloudessa.

Kontrolloimalla toimialarakenteiden erot ja muutokset, eli tarkastelemalla tuottavuuden
kehitysta yksityisten palvelutoimialojen sisalla, tyon tuottavuuden kasvu ndyttaa hieman
heikommalta vertailumaihin ja synteettiseen kontrollitalouteen ndhden. Yleisesti ottaen
maiden valiset erot kehityksessa kapenevat hieman. Suomen kehitys oli melko samankal-
taista synteettisen kontrollitalouden kanssa vuoteen 2012 saakka, mutta sen jalkeen Suo-
men tydn tuottavuus putosi vertailuryhmasta reilun viiden prosentin verran. Molemmista
kuvioista 3.11 ja 3.12 ndhdaan, etta Suomen tuottavuuskehitys on piristynyt viimevuo-
sina. Nahdaan myos, etta Ruotsissa tuottavuuden kasvu oli muita maita vahvempaa ennen
vuotta 2007 seka varsinkin vuoden 2009 jalkeen.

2 Irlanti on poistettu naista laskelmista, koska se osoittautui hyvin poikkeavaksi havainnoksi, joka vaikutti myos
merkittavasti tuloksiin.

40



Indeksi

TUOTTAVUUDEN TILA SUOMESSAI - MIKSI SEN KASVU PYSAHTYI, KAYNNISTYYKO SE UUDELLEEN?

120
115
110
105
100
95
90
85
80
75
70

Indeksi

2000

b. Verrattuna synteettiseen kontrolliin, taso

2002

2004

= Saksa

— Ranska

= Ruotsi

a. Suomi ja keskeiset vertailumaat

2006

= Tanska

— [talia

140
I

—— Suomi
- = Synteettinen kontrolli

Yksi maa jatetty pois maajoukosta

130
I

120
I

110
I

100
I

T
2000

T
2005 2

T
007

T
2010

T
2015

2008 2010 2012 2014 2016
—FU15 @ 0mi
Alankomaat Norja

-5

-10

Iso-Britannia === Yhdysvallat

¢. Verrattuna synteettiseen kontrolliin, ero

— Suomi
-~ Synteettinen kontroll

Yksi maa jatetty pois maajoukosta

T
2000

T T T T
2005 2007 2010 2015

Kuvio 3.11 Tydn tuottavuuden kehitys yksityisissa palveluissa, vuosi 2007 = 100

41



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2019:21

a. Suomi ja keskeiset vertailumaat
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Teollisuuden ja palveluiden tuottavuuden kehitys vertailumaihin nahden on ollut Suo-
messa varsin erilainen. Tehdasteollisuuden tuottavuuden lasku finanssikriisin aikana oli
erittdin syva ja tuottavuuden kasvu jai vertailumaita hitaammaksi my0s finanssikriisin jal-
keisina vuosina. Vuoden 2012 jalkeen teollisuuden tuottavuuden kasvu on aggregaattita-

solla ollut vertailumaita nopeampaa.

Yksityisissa palveluissa finanssikriisin aiheuttama valiton tuottavuuden lasku ei ollut erityi-
sen paha verrokkimaihin nahden. Finanssikriisia seuranneina vuosina tuottavuuden kasvu
oli jopa muita nopeampaa. Yksityisten palveluiden tuottavuus kaantyi kuitenkin selvaan
laskuun vuoden 2012 jalkeen, niin etta yksityisten palveluiden tuottavuuden kasvu on ag-
gregaattitasolla ollut koko finanssikriisin jalkeisella periodilla keskimaaraista ja toimialara-
kenne huomioon ottaen heikkoa.
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Yksityisten palveluiden tuottavuuden lasku vuosina 2012-2015 koskee vain osaa palve-
lualoista (Kuvio 3.13). Lasku nakyy Iahinna toimialoilla kauppa, majoitus ja ravitsemus seka
kuljetus ja varastointi. Nailla toimialoilla tuottavuuden kehitys oli verrokkimaita parempaa
aina vuoteen 2012 asti. Taman jalkeen seurasi kolmen vuoden selva lasku, jonka jdlkeen
tuottavuus on taas parantunut nopeasti. Muilla yksityisten palveluiden toimialoilla vastaa-
vaa laskua ei ole havaittavissa vuoden 2012 jalkeen. Kyseisilla toimialoilla tuottavuuden
kehitys on hyvin saman tyyppinen kuin teollisuudessa.

Kauppa, kuljetus seka ravintola- ja majoituspalvelut ovat toimialoja, joiden kysynnasta
suuri osa tulee kotimaisesta kotitalouksien kulutuksesta. Naiden toimialojen laskevan tuot-
tavuuden vuodet osuvat saamaan ajankohtaan, jolloin kotitalouksien ostovoiman kehitys
oli poikkeuksellisen heikkoa. Kotitalouksien reaalinen ostovoima ei kasvanut ollenkaan
vuosina 2012-2014 ja myos yksityisen kulutuksen kasvu oli erittdin heikkoa.

Kysynnalld on varsin suuri vaikutus lyhyen aikavalin mitattuun tuottavuuden kasvuun (kts.
luku 2 ja luku 6.2). Onkin luultavaa, etta padasiassa kotitalouksia palvelevien yksityisten
palveluiden tuottavuus karsi kotimaisen kysynnan puutteesta, kun ulkoisen kilpailukyvyn
heikkenemisen myota tyottdomyys kaantyi kasvuun.
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a. Kauppa, kuljetus, hotelli- ja ravintola-ala
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Kuvio 3.13 Tydn tuottavuuden kehitys yksityisten palvelujen toimialojen yhteensa toimialoilla tukku- ja va-
hittaiskauppa (G), kuljetus ja varastointi (H) ja majoitus- ja ravitsemustoiminta (I) seka muilla yksityisten pal-

veluiden toimialoilla, vuosi 2007 = 100
Lahde: Eurostat
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4 Tyon tuottavuuden makrotekijat:
kasvulaskenta-analyysi

Tassa luvussa kdaydaan lapi talouskasvun kannalta keskeisen tydn tuottavuuden kasvun
osatekijat. Lisdksi luvussa arvioidaan eri osatekijoiden merkitysta tyon tuottavuuden
kasvun kannalta hyodyntden kasvulaskennan menetelmaa.

Kokonaistuottavuuden
kasvu

+

TyGpanoksen
laadun muutos

+

Padomapanoksen
I Em—— madran kasvu

tyopanosta kohti
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_ o Tyén
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Kuvio 4.1 Kasvulaskennalla voidaan selvittaa tyon tuottavuuden osatekijat
Lahde: Maliranta (tulossa
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4.1 Kasvulaskennan menetelma

Kasvulaskenta on talouskasvuun ja tuottavuuteen keskittyvissa tutkimuksissa yleisesti
kaytetty menetelma kasvun rakenteen tarkastelemiseen. Menetelmadssa kasvu jaetaan
teoriaan pohjautuen eri osatekijoihin, joiden merkitysta arvioidaan niille lasketuilla kasvu-
kontribuutioilla. Kasvulaskennan perusteella ei kuitenkaan voida esittaa paatelmia kausa-
liteetista, vaan menetelman avulla voidaan ainoastaan arvioida eri osatekijéiden merki-
tysta kasvun taustalla. Mikali tavoitteena on tutkia tuottavuuden kasvun ja innovaatioiden
taustalla vaikuttavia tekijoitd, kasvulaskennan tuloksia tuleekin tdydentaa lisatutkimuksilla
(OECD, 2001).

Raportissa keskitytadn tyon tuottavuuden tarkasteluun, jolloin kasvun osatekijat ovat tyo-
voiman rakenteen muutos, paaomaintensiteetin kasvu, seka kokonaistuottavuuden kasvu
(Timmer ym., 2007). Tuottavuuden kasvu voidaan siis laskea seuraavasti:

tyon tuottavuuden kasvu = tyovoiman rakenteen muutos + padomaintensiteetin
muutos + kokonaistuottavuuden muutos

Ylla olevan mukaisesti tyon tuottavuus muodostuu kolmen osatekijan summana, joiden
merkitystd tyon tuottavuuden kasvulle arvioidaan niille laskettujen kasvukontribuutioi-
den avulla. Kontribuutiot lasketaan painottamalla tuotantopanosten, eli tydvoiman ja
padoman, vuosittaista muutosta panosten keskimaaraisilla kustannusosuuksilla. Koko-
naistuottavuuden kontribuutio lasketaan puolestaan yhtalon jadanndsterming, eli vahen-
tamalla tyon tuottavuuden kasvusta tuotantopanosten kontribuutiot. Kontribuutioiden
tulkintaa varten on ymmarrettava, mita niilld tarkoitetaan.

Tyovoiman rakenteen muutoksella tarkoitetaan sitd, etta osaavan eli korkeasti koulute-
tun tai kokeneen tydvoiman tekemien tyétuntien maara muuttuu (Timmer ym., 2010). Tata
mitataan korkeammin palkatun tyovoiman tekemien tyotuntien osuuden kasvuna. Tyovoi-
man rakenteen muutoksen voidaankin tulkita kertovan niin sanotusti tydtuntien laadusta.
Esimerkiksi Suomessa tyovoiman rakenteen muutoksella on ollut 2000-luvulla keskimaarin
positiivinen kontribuutio, jonka voidaan tulkita kertovan siitd, etta tyévoima on muuttu-
nut ajan myota osaavammaksi tydmarkkinoille tulleen uuden, keskimaaraisesti korkeam-
min koulutetun tyévoiman myo6td (Timmer ym., 2010).

Padomaomaintensiteetti kertoo puolestaan tyotuntikohtaisesta pddoman maarasta ja
sen kasvu on seurasta joko paaoman madaran lisddntymisesta tai laadun paranemisesta
(OECD, 2001). Padoman maara kasvaa investointien myo6ta ja laatu paranee uusien tai
parempien padaomahyddykkeiden kautta. Toisin sanoen paaomaintensiteetin kasvu ker-
too siitd, etta tyontekijoista tulee entista tuottavampia, jos heilld on kaytdssa aiempaa
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enemman padomaa tai kdytossa oleva padoma on parempilaatuista (Jorgenson ym.,
2008). Raportissa padomaintensiteetti on jaettu lahteena kaytettavan aineiston mukaisesti
edelleen ICT- ja ei-ICT-pddomaintensiteettiin. ICT-pddomaan luetaan tietokoneet, yhtey-
denpitovilineet, seka ohjelmistot ja tietokannat, jolloin ei-ICT-pddoma muodostuu nain
ollen jdljelle jaavasta varallisuudesta, kuten koneista ja laitteista, seka tutkimus- ja kehitys-
toiminnan investoinneista (Timmer ym., 2007).

Kaikista osatekijoista mielenkiintoisimmaksi muodostuu kuitenkin kokonaistuottavuus,
silld teorian mukaan ilman sen kasvun taustalla tapahtuvaa teknologian muutosta ja te-
hokkuuden paranemista tyon tuottavuuden kasvu hidastuu ja lopulta pysahtyy, tyrehdyt-
taen samalla myds talouskasvun kehityksen (Oulton, 2016; Pohjola, 2017). Tiettyjen oletus-
ten tayttyessa kokonaistuottavuuden kasvun voidaan tulkita kertovan suoraan aineetto-
man teknologian muutoksesta (Timmer ym., 2010). Aineettoman teknologian muutoksella
tarkoitetaan tdssa sellaista teknologista kehitysta, joka ei ilmene aineellisesti uusina paa-
omahyddykkeina. Tallaista teknologian muutosta edustavat esimerkiksi verkostoitumisen
vaikutukset tai tuotantopanoksiin liittyvat ulkoisvaikutukset, kuten tehokkuutta paran-
tavat organisaatiomuutokset tai panosten uudelleenallokointi tuottoisampaan kayttoon
joko yritys- tai toimialatasolla (OECD, 2001; Oulton, 2016).

Menetelmaan liittyvien yksinkertaistavien oletusten ei kuitenkaan voida katsoa tayttyvan
todellisuudessa, jolloin kokonaistuottavuuden kontribuutioon sisdltyvat myds kaikki poik-
keamat naista oletuksista (O’'Mahony & Timmer, 2009). Kuten edelld todettiin, tdman lisaksi
kokonaistuottavuuden kontribuutio lasketaan jaannostermina, jolloin se pitda sisallaan
my0ds muita tekijoitd, kuten talouden suhdanteisiin, mittaamatta jaaneisiin muuttujiin ja
mahdollisiin mittausvirheisiin liittyvat vaikutukset (OECD, 2001). Ndin ollen kokonaistuot-
tavuuden kasvua ei voida tulkita suoraan teknologian muutokseksi, vaan yleistdaen se voi-
daan tulkita esimerkiksi paranevasta tehokkuudesta tai toimialan teknologian hyédynta-
misen kapasiteetista kertovaksi osatekijaksi (Timmer ym., 2010).
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LAATIKKO 3: KASVULASKENNAN MENETELMA

Kasvulaskennan teoreettinen pohja 16ytyy
uusklassisen talousteorian kasvumalleista.
EU KLEMS-tietokannan kasvulaskennan
luvut perustuvat Jorgensonin ym. (1987)
kehittamaan KLEMS-kasvulaskentaan.
Menetelmassa kullakin toimialalla on oma
tuotantofunktionsa, jonka mukaisesti
tuotanto syntyy tuotantopanoksia
kayttamalla:

Y, = ,{ (K Ly X, T)

Tuotantofunktiossa Y merkitsee toimialan
j tuotantoa, jota tuotetaan paaoman K,
tyovoiman L, vdlituotteiden X, seka ajassa
indeksoidun teknologian T mukaisesti.
(Timmer ym., 2007.)

Menetelmaan liittyy lisaksi talouden
toimintaa yksinkertaistavia oletuksia.
Oletusten mukaan tuotantoprosessia
voidaan kuvata tuotantofunktion avulla,
yritykset toimivat tehokkaasti ja markkinat
ovat kilpailulliset, jolloin yritykset
ottavat hinnat annettuina (OECD, 2001).
Lisaksi oletetaan panosten tdydellinen
hyédyntaminen ja vakioiset skaalatuotot
(Timmer ym., 2007). Kun ndma oletukset
ovat voimassa, tuotannon kasvu voidaan
ilmaista panosten kustannusosuuksilla
painotettuina kasvuina ja teknologian
muutoksena (Timmer ym., 2007).

Tyon tuottavuuden tapauksessa ollaan
kuitenkin kiinnostuttu tyotuntikohtaisen
tuotannon sijaan tydtuntikohtaisesta
arvonlisayksesta (Timmer ym., 2007). Tata
varten tarvitaan arvonlisdysfunktio, jonka
mukaan arvonlisdys muodostuu teknologian
lisaksi tyo- ja pddomapanoksesta:

J
4

Z,= g,(K,L,T)
Toimialakohtainen arvonlisdys muodostuu
siis pddomasta K, tydvoimasta L ja

teknologiasta T, eli tuotantofunktioon

verrattuna valituotepanos X puuttuu. Tama
johtuu siitd, ettd arvonlisdys Z maaritelldan
tuotannonY ja valituotekayton X erotuksena,
jolloin arvonlisdyksen panoksiksi jaavat
edella mainitut tuotantopanokset ja
teknologia. (Timmer ym., 2007.)

Arvonlisdysfunktiosta voidaan johtaa tyon
tuottavuuden kasvun yhtalo vahentamalla
ty6tuntien H kasvu yhtadlén molemmilta
puolilta, jolloin tyon tuottavuus muodostuu
arvonlisdyksen ja tyétuntien valisend
suhteena (Timmer ym., 2010). Tuloksena
saadaan raportin kasvulaskennan perustana
kaytettava yhtalo:

Alnz; = Tiep AlnkIT + Ty Alnk + ¥ AInLC; + AlnTf

Kaavan perusteella ndhdaan, etta
toimialakohtainen tyon tuottavuuden
kasvu, eli tyétuntikohtaisen arvonlisdayksen
logaritminen muutos z, muodostuu
tuotantopanosten painotettujen
logaritmisten muutosten ja teknologian
muutoksen summana. Yhtalon

kaksi ensimmadista termid kuvaavat
padomaintensiteetin, eli tydtuntikohtaisen
padoman kasvua. Ndista ensimmainen
termi kuvaa ICT-padomaintensiteetin kICT
kasvua ja toinen ei-ICT-padgomaintensiteetin
kN kasvua. Yhtalon kolmas termi kuvaa
puolestaan tydvoiman rakenteen LC
muutosta. Panosten muutosten painoina
toimivat kunkin panoksen keskimaaraiset
osuudet toimialan arvonlisayksesta.
Teknologian muutosta kuvaava
kokonaistuottavuuden muutos T saadaan
yhtélon jadnnostermina siten, ettd tyon
tuottavuuden kasvusta véhennetdan edelld
mainittujen tuotantopanosten kasvu.
(Timmer ym., 2010.)

Toimialakohtainen tyon tuottavuuden
kasvu madritelldan ylla kuvatulla tavalla.
Toimialakohtaiset laskelmat toimivat myds
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markkinasektorin tyon tuottavuuden kasvun
laskemisen pohjana. Markkinasektorin

tyon tuottavuuden kasvu johdetaan
toimialakohtaisista kasvuyhtal6ista
kayttamalla painoina toimialojen
keskimaardisia osuuksia markkinasektorin
arvonlisdyksestd (Jager, 2017).

Tyon tuottavuuden kasvu

muodostuu siis tuotantopanosten,

eli pddomaintensiteettien kasvun ja
tyovoiman rakenteen muutoksen,

seka kokonaistuottavuuden kasvun
kontribuutioina. Kuten edella todettiin,
ndistd osatekijoista kokonaistuottavuuden
kontribuutio lasketaan yksinkertaisesti
yhtdlén jadnndstermina vahentamalla tyon
tuottavuuden kasvusta tuotantopanoksiin
liittyvat, tydvoiman rakenteen muutoksen ja
padomaintensiteetin kasvun kontribuutiot.

Tuotantopanoksiin liittyvista
kontribuutioista tydvoiman rakenteen
muutoksen kontribuution laskemiseksi
tyovoima jaetaan tydvoimakyselyjen
perusteella ryhmiin sukupuolen (nainen,
mies), ian (15-29, 30-49, yli 50) ja
koulutuksen (korkea, keskitaso, matala)
mukaan (Timmer ym., 2007). Tahan
perustuen lasketaan kunkin ryhman
vuosittaiset osuudet toimialakohtaisista
tyotunneista ja palkoista. Ndiden
osuuksien avulla voidaan sen jalkeen
laskea tietyn ryhman tekemien tyStuntien
vuosittainen kasvu, jota painotetaan
ryhman keskimaaraiselld osuudella
toimialan palkoista. (Timmer ym., 2007.)
Tyontekijoille maksettujen palkkojen
ajatellaan kuvastavan heidan rajatuotostaan
ja tydvoiman rakenteen muutoksen

kontribuutio on ndin ollen positiivinen, kun
korkeapalkkaisten tyontekijoiden osuus
tyovoimasta ja tehdyista tyotunneista
kasvaa (Hulten, 2009).

Kuten edella todettiin, padomaintensiteetin
kasvun kontribuutio jaetaan raportissa
aineiston mukaisesti edelleen kahteen
osaan: ICT- ja ei-ICT-paaomaintensiteetin
kasvuun. Naista kumpikin muodostuu
padaomatyyppia vastaavista varallisuuserista
muodostettavien varallisuusluokkien
tuottavien pddomakantojen kasvusta,

joita painotetaan niita vastaavilla,
toimialakohtaisilla keskimaaraisilla
kustannusosuuksilla (Timmer ym., 2007).
Kustannusosuus saadaan paaoman
kompensaatiosta, joka lasketaan

toimialan arvonlisayksen ja tydvoiman
kompensaation eli palkkojen erotuksena.
Tuottava padomakanta lasketaan sen sijaan
painottamalla varallisuuserien kasvua
kunkin varallisuuserén laskennallisella
vuokrahinnalla, joka muodostuu nimellisesta
tuottoasteesta, kulumisasteesta ja
padaomavoitoista. (Timmer ym., 2007.) Koska
padaomaintensiteetin kasvun kontribuutio
lasketaan tuottavien padomakantojen
kasvuun perustuen, se ottaa huomioon
sekd paaoman maardssa, etta sen laadussa
tapahtuvat muutokset (Pohjola, 2017).

Nain ollen padaomaintensiteetin kasvu
voikin olla seurausta joko investointien
lisadmisen kautta tapahtuvasta pddoman
maardn tai sen laadun paranemisesta, joka
ilmenee laadukkaampien tai tdysin uusien
padaomahyoddykkeiden kautta (OECD, 2001).
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4.2 Aineisto ja tarkasteltavat yrityssektorin toimialat

Makrotekijoiden tarkastelussa lahteena kaytetaan EU KLEMS-tietokantaa, jonka aineistot
tarjoavat kansalliseen tilinpitoon perustuvaa, toimialakohtaista dataa useista eri valtioista.
Kaytettavat aineistot perustuvat tietokannan vuoden 2017 julkaisuun, jossa aineistot paat-
tyvat yleisesti vuoteen 2015. Tietokannan aineistot siis rajaavat makrotekijoiden tarkas-
telun aikaperiodia siten, ettei aineistolla pystytd kattamaan aivan viimeisimpien vuosien
kehitysta. EU KLEMS-tietokannan suurena vahvuutena on kuitenkin yhdenmukaisesti to-
teutettu kasvulaskenta, jonka avulla voidaan vertailla tuottavuuden kasvua luotettavasti
maiden valilla.

Tarkastelun keskitssa on Suomen 2000-luvun tyon tuottavuuden kasvu, jonka vertailu-
kohtina toimivat Alankomaat, Iso-Britannia, Ranska, Ruotsi, Saksa, Tanska ja Yhdysvallat.
Tarkastelu keskittyy markkinasektoriin, jonka ulkopuolelle on rajattu seuraavat erityislaa-
tuiset tai mittausongelmista karsivat toimialat: maatalous (A), kaivostoiminta (B), rahoitus-
ja vakuutusala (K), kiinteistoala (L), viihde- ja virkistystoiminta (R), muut palvelut (S), seka
julkinen sektori.

Tarkastelun kohteena oleva markkinasektori kattaa siis seuraavat toimialat: teollisuus (C),
energia-, vesi- ja jatehuolto (D-E), rakentaminen (F), kaupan ala (G), kuljetus- ja varastoin-
tiala (H), ravitsemus- ja majoitustoiminta (I), informaatio- ja viestintaala (J), ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen toiminta (M), seka hallinto- ja tukipalvelutoiminta (N). Nain maa-

ritelty markkinasektori kattoi tarkastelun kohteena olevissa valtioissa 2000-luvulla keski-
maarin 58 prosenttia koko kansantalouden arvonlisdyksesta.

Markkinasektorin liséksi tydn tuottavuuden kasvua ja kokonaistuottavuuden kehitysta tar-
kastellaan myds talouden eri sektoreilla jakamalla markkinasektori kolmeen osaan, joista
padasiallisina tarkastelun kohteina ovat teollisuus ja yksityiset palvelut. Teollisuus muo-
dostuu suoraan teollisuuden toimialasta, kun taas yksityisiin palveluihin kuuluvat kaupan
ala, kuljetus- ja varastointiala, ravitsemus- ja majoitustoiminta, informaatio- ja viestintaala,
seka hallinto- ja tukipalvelutoiminta. Markkinasektorin muu tuotanto muodostuu ndin ol-
len energia-, vesi- ja jatehuollosta, seka rakentamisesta.

4.3 Tyon tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kasvu

Osiossa kuvataan seka tyon tuottavuuden, etta kokonaistuottavuuden kehitysta EU
KLEMS-tietokannan aineistoihin perustuen. Osion kuvioiden perusteella voidaan todeta,
ettd EU KLEMS-tietokannan aineistoihin perustuva tyon tuottavuuden kasvu on hyvin sa-
mankaltaista kuin edellisen luvun Eurostatin ja OECD:n aineistoihin pohjautuva kasvu. Ndin
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ollen voidaankin paatell3, ettei lahteena kaytetty aineisto ndyta tassa tapauksessa vaikutta-
van olennaisesti siithen, milta tyon tuottavuuden kehitys on 2000-luvulla ndyttanyt.

4.3.1 Markkinasektori
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Kuvio 4.2 Tyon tuottavuuden kehitys markkinasektorilla, 2007=100
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Kuvioissa 4.2 ja 4.3 on tarkasteltu tyon tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kehitysta
markkinasektorilla 2000-luvulla. Suomessa tyon tuottavuus ja kokonaistuottavuus ovat
kehittyneet hyvin samankaltaisesti. Kokonaistuottavuus kasvoi Suomessa tyon tuottavuu-
den tapaan voimakkaasti finanssikriisia edeltaneella periodilla, kun taas aikasarjan viimei-
simpina vuosina sen kasvu nayttaa lahes pysahtyneen. Tata voidaan pitda huolestuttavana
kehityksend, silld kokonaistuottavuuden kasvu on olennainen tekija tyon tuottavuuden
kasvun ja sita kautta koko talouskasvun taustalla.

Edella esitetyista kuvioista ndhdaan luvun 3 kuvioiden tapaan, ettd Suomen tyon tuotta-
vuuden kasvu oli ennen finanssikriisia hyvin voimakasta ja kriisin jalkeen melko vaatima-
tonta muihin valtioihin verrattuna. Samansuuntainen paatelma voidaan tehda myos koko-
naistuottavuuden suhteen, silld Suomessa kokonaistuottavuuden kasvu oli finanssikriisia
edeltaneelld periodilla maajoukon voimakkainta, kun taas kriisin jalkeen kasvu nayttaa
hidastuneen merkittavasti. Kokonaistuottavuuden kasvu oli finanssikriisid edeltaneella
periodilla suhteellisen voimakasta Suomen lisaksi myos esimerkiksi Ruotsissa ja Yhdysval-
loissa. Yhdysvalloissa kasvu kuitenkin hidastui jo monta vuotta ennen finanssikriisid vuo-
den 2004 tienoilla. Euroopan valtioista etenkin Saksassa ja Alankomaissa kokonaistuotta-
vuuden kasvu ndyttda sen sijaan kiihtyneen juuri 2000-luvun puolivalissa.

Finanssikriisin jalkeen tydn tuottavuus on kasvanut erityisen voimakkaasti Tanskassa ja eu-
rokriisin jalkeen my&s Ruotsissa. Kokonaistuottavuuden kasvu nayttaa kuitenkin jadneen
naista valtioista etenkin Ruotsissa melko vaatimattomaksi. Kasvu nayttaa kuvion perus-
teella tasoittuneen viimeisind vuosina myds Tanskassa. Ruotsin sijaan kokonaistuottavuu-
den kasvu ndyttaakin Tanskan rinnalla voimistuneen eurokriisin jalkeen etenkin Alanko-
maissa ja Iso-Britanniassa.

Kuvion 4.2 perusteella voidaankin todeta, ettei kokonaistuottavuuden kasvun hiipuminen
nayta rajoittuvan ainoastaan Suomeen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa kokonaistuottavuuden
kasvu on kaytanndssa ollut pysahdyksissa lahes koko tdman vuosisadan ajan ja Ranskassa
sen kasvu on hidastunut jatkuvasti. Suomen kehitys poikkeaa kuitenkin etenkin Ranskan
kehityksesta siten, ettd Suomessa kokonaistuottavuuden kasvu oli hyvin voimakasta fi-
nanssikriisid edeltaneelld periodilla, kun taas Ranskassa sen kasvu on ollut hyvin vaatima-
tonta koko 2000-luvun ajan.
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4.3.2 Teollisuus
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Kuvioissa 4.4 ja 4.5 havainnollistetaan tyon tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kehi-
tysta teollisuudessa. Tyon tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kehitykset olivat myos
Suomen teollisuudessa hyvin samankaltaiset. Liséksi teollisuudessa kehitys vastasi suu-
relta osin koko markkinasektorin kehitysta: seka tyon tuottavuuden etta kokonaistuotta-
vuuden kasvu oli Suomessa hyvin voimakasta ennen finanssikriisid, kun taas kriisin jalkeen
kasvu ndyttda hidastuneen. Finanssikriisin jalkeinen hidastuminen on kuitenkin teollisuu-
den kohdalla vield selkedmpaa ja kuvioiden perusteella finanssikriisin lisaksi myos sitd seu-
ranneella eurokriisilla oli suuri vaikutus tuottavuuden kehitykseen.

Teollisuuden tyon tuottavuuden kasvu vastaa jalleen pitkalti luvussa 3 esiteltyjen kuvioi-
den mukaista kehitysta. Ennen finanssikriisia kasvu oli voimakasta Suomessa, Ruotsissa
ja Yhdysvalloissa, kun taas kriisin jalkeen tyon tuottavuuden kasvu on hidastunut eten-
kin Suomessa. Kriisia edeltaneen periodin aikana tyon tuottavuuden liséksi myos koko-
naistuottavuus kasvoi voimakkaasti erityisesti Suomessa ja Ruotsissa, voimistuen etenkin
2000-luvun puolivalissa ennen finanssikriisid. Talta osin kokonaistuottavuuden kehitys on
ollut teollisuudessa hyvin samankaltaista kuin koko markkinasektorilla.

Finanssikriisin jalkeen teollisuuden tyon tuottavuus ja kokonaistuottavuus ovat kasvaneet
voimakkaasti Tanskassa, kun taas muissa valtioissa tyon tuottavuuden ja etenkin kokonais-
tuottavuuden kasvu ndyttaa hidastuneen merkittavasti. Siind missa Suomessa eurokriisilla ol
kuvioiden perusteella huomattava vaikutus teollisuuden tuottavuuden kehitykseen, saman-
laista pudotusta ei ole kuitenkaan havaittavissa muiden valtioiden kohdalla. Kaiken kaikkiaan
etenkin kokonaistuottavuuden kasvu ndyttaa kuitenkin hidastuneen tai jopa pysahtyneen fi-
nanssi- ja eurokriisin jalkeisind vuosina lahes kaikissa tarkastelussa mukana olevissa valtioissa.
Voimakkain kasvu ndyttaa taittuneen myds Tanskassa vuoden 2013 jalkeen.

Suomen teollisuuden tyon tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kasvun heikkoa kehi-
tysta selittaa kansainvalisten kriisien lisaksi osaltaan my6s Nokian romahtaminen. Kuten
raportin edeltdvan luvun tyon tuottavuuden kasvun tarkastelussa todettiin, Nokialla on
ollut suuri vaikutus Suomen teollisuuteen ja sita kautta myds markkinasektorin tuotta-
vuuden kehitykseen. Nokia kuuluu toimialaluokituksen mukaan elektronisten ja optisten
laitteiden valmistuksen toimialaan, jonka tydn tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden ke-
hitysta havainnollistetaan kuvioissa 4.6 ja 4.7.
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Kuvio 4.7 Elektronisten ja optisten laitteiden valmistuksen toimialan kokonaistuottavuuden kehitys

Suomessa, 2007=100
Lihde: EU KLEMS
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Kuvioista 4.6 ja 4.7 nahdaan, etta elektronisten ja optisten laitteiden valmistuksen toimi-
alalla tyon tuottavuus ja kokonaistuottavuus kasvoivat voimakkaasti 2000-luvun alku-
puolella. Finanssikriisin jalkeen kyseisen toimialan tyon tuottavuus ja kokonaistuottavuus
kuitenkin putosivat merkittavasti aina vuoteen 2012 saakka. Erityisen voimakkaasti laski
kokonaistuottavuus. Kuvioiden perusteella tyon tuottavuus ja kokonaistuottavuus elekt-
ronisten ja optisten laitteiden valmistuksen toimialalla ndyttavat suorastaan romahtaneen
finanssi- ja eurokriisin jalkeen.

Toimialan merkitysta teollisuuden ja markkinasektorin tydn tuottavuuden kehitykselle
voidaan arvioida esimerkiksi arvonlisdysosuuksien kautta. Koko 2000-luvun aikana elekt-
ronisten ja optisten laitteiden valmistus kattoi keskimaarin noin neljasosan koko teollisuu-
den arvonlisdyksestd. Finanssikriisia edeltdneellad periodilla osuus oli lahes 30 prosenttia

ja kriisin jalkeen keskimdarainen arvonlisdaysosuus on pysytellyt yha noin 25 prosentissa.
Teollisuuden osuus markkinasektorin arvonlisdayksesta on puolestaan ollut 2000-luvulla
keskimadrin noin 35 prosenttia. Naihin osuuksiin ja ylla oleviin kuvioihin perustuen voi-
daankin todeta, etta Nokialla on ollut merkittava vaikutus teollisuuden tyén tuottavuuden
ja kokonaistuottavuuden kasvun kehitykseen seka teollisuuden keskeisen aseman myota
my0s koko markkinasektorin tuottavuuden kasvuun.

4.3.3 VYksityiset palvelut
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Kuvio 4.8 Tyon tuottavuuden kehitys yksityisissa palveluissa, 2007=100
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Kuvio 4.9 Kokonaistuottavuuden kehitys yksityisissa palveluissa, 2007=100
Lahde: EU KLEMS

Kuvioissa 4.8 ja 4.9 havainnollistetaan tydn tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kehi-
tysta yksityisissa palveluissa. Suomessa yksityisten palvelujen tyon tuottavuuden ja koko-
naistuottavuuden kehitys poikkeaa etenkin finanssikriisia edeltaneella periodilla teollisuu-
den ja markkinasektorin kehityksesta. Yksityisissa palveluissa varsinkaan tyon tuottavuu-
den kasvu ei yltanyt finanssikriisia edeltaneella periodilla tarkasteltavan maajoukon kar-
keen. Kuvioihin perustuen voidaan todeta, etta yksityisissa palveluissa tyon tuottavuuden
ja kokonaistuottavuuden kehitys on Suomessa ollut keskendan hyvin samankaltaista.

Kuten markkinasektorin ja teollisuuden kohdalla, yksityisten palvelujen tyon tuottavuuden
kehitys on pitkalti luvun 3 kuvioiden mukaista. Siind missa Suomen finanssikriisia edelta-
nyt tyon tuottavuuden kasvu ei ndyta parjaavan vertailussa yhta hyvin kuin teollisuuden
kasvun kehitys, kokonaistuottavuuden kasvu on kuitenkin ollut Suomessa voimakasta
suhteessa vertailumaihin. Kokonaistuottavuus kasvoi finanssikriisia edeltaneelld periodilla
suhteellisen voimakkaasti my0s Iso-Britanniassa, Ruotsissa ja Alankomaissa, kun taas Yh-
dysvalloissa kasvu hidastui edeltadvien tarkastelujen tapaan 2000-luvun puolivélin tienoilla.

Finanssikriisin jalkeen yksityisten palvelujen tyon tuottavuus on kasvanut voimakkaimmin
Ruotsissa, kun taas Suomessa finanssikriisin jalkeen alkanut kasvu nayttda hidastuneen eu-
rokriisin jalkeen. Samaan aikaan vield voimakkaammin Suomessa vahvistui kokonaistuot-
tavuuden kasvu, joka ndyttaa kuitenkin tyon tuottavuuden tapaan hidastuneen eurokriisin
jalkeisina vuosina. Yksityisten palvelujen kokonaistuottavuuden kasvu karsi finanssikrii-
sin aikana etenkin Saksassa ja Tanskassa. Tanskassa kriisin aikaista romahdusta seurannut
kasvu on ollut kuitenkin selkeasti voimakkaampaa kuin Saksassa.
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4.4 Tyon tuottavuuden kasvun osatekijat

Kuten luvun alussa todettiin, kasvulaskennan menetelman avulla voidaan tarkastella kas-
vun rakennetta jakamalla kasvu sen osatekijoihin. Tyon tuottavuuden kasvun tapauksessa
osatekijoita ovat tuotantopanoksiin liittyvat tydvoiman rakenteen muutos ja paaomain-
tensiteetin kasvu, sekd jadnnostermina laskettava kokonaistuottavuuden kasvu. Kunkin
osatekijan kontribuutio tyon tuottavuuden kasvuun ilmaistaan siis prosenttiyksikkoing,
jotka yhdessa summautuvat tyon tuottavuuden kasvuprosentiksi.

Kasvulaskennan tuloksia raportoidaan seuraavissa alaluvuissa markkinasektorilta, teolli-
suudesta, seka yksityisista palveluista. Koko tarkasteluperiodin, vuosien 2001-2015, kes-
kimaaraisten tulosten lisdksi esitetdan tulokset myds lyhyemmiltd aikaperiodeilta: finans-
sikriisid edeltdneeltd periodilta 2001-2007, finanssikriisin aikaiselta periodilta 2008-2011,
seka finanssikriisin jalkeiselta periodilta 2012-2015.

4.4.1 Markkinasektorin tyon tuottavuuden kasvu ja sen osatekijat

Valtio 2001-2015 2001 -2007 2008-2011 2012-2015
Ruotsi 2,36 4,05 0,08 1,45
Yhdysvallat 1,91 2,99 1,45 0,49
Tanska 1,65 1,59 1,22 2,21
Iso-Britannia 1,61 2,90 0,26 0,71
Suomi 1,52 3,61 -0,46 -0,16
Alankomaat 1,37 2,13 0,13 1,28
Saksa 1,32 2,27 0,07 0,92
Ranska 0,83 1,58 -0,36 0,71

Taulukko 4.1 Ty6n tuottavuuden kasvu markkinasektorilla, prosenttia
Lihde: EU KLEMS

Taulukossa 4.1 on esitetty kasvulaskennan tuloksina saadut keskimdaraiset tyon tuotta-
vuuden kasvuluvut seka koko tarkasteluperiodilta (2001-2015), ettd edella mainitun mu-
kaisilta lyhyemmilta aikaperiodeilta. Luvut on laskettu aritmeettisina keskiarvoina mark-
kinasektorin vuosittaisista tyon tuottavuuden kasvuluvuista. Ruotsin lukujen kohdalla on
syyta huomioida, etta koko tarkasteluperiodin (2001-2015) ja viimeisen periodin (2012-
2015) keskiarvot on laskettu vuoteen 2014 asti puuttuvien tietojen vuoksi. Tama huomio
koskee niin markkinasektorin kuin jaljempana esitettavia teollisuuden ja yksityisten palve-
lujen kasvulaskennan tarkasteluja.

Suomen markkinasektorin koko tarkasteluperiodin (2001-2015) keskimaaradinen tyon tuot-

tavuuden kasvu asettuu vertailussa keskikastiin. Sen sijaan kriisid edeltdaneella periodilla
(2001-2007) keskimaarainen tyon tuottavuuden kasvu oli Suomessa toiseksi voimakkainta
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Ruotsin jalkeen. Markkinasektorin tyon tuottavuuden kasvu karsi Suomessa kuitenkin huo-
mattavasti finanssikriisin aikana (2008-2011), jolloin se painui negatiiviseksi. Finanssikriisin
jalkeinen (2012-2015) tydn tuottavuuden kasvun toipuminen on ollut Suomessa melko
heikkoa ja kasvu onkin jaanyt markkinasektorilla keskimdarin negatiiviseksi. Viimeisen pe-
riodin hidastunut tuottavuuden kasvu selittyy kuitenkin osittain eurokriisin vaikutuksilla.

Taulukko 4.1 antaa kuitenkin vain pintapuolisen kuvan tydn tuottavuuden kasvusta.
Seuraavaksi markkinasektorin tyon tuottavuuden kasvua arvioidaan tarkemmin kasvulas-

kennan menetelmaa hyddyntaen.
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markkinasektorilla keskimaarin vuosina 2001-2015
Lihde: EU KLEMS

Kuviossa 4.10 koko tarkasteluperiodin (2001-2015) kattava markkinasektorin keskimaa-
rdinen tyon tuottavuuden kasvu on jaettu tydvoiman rakenteen muutoksen, ICT- ja
ei-ICT-padomaintensiteettien, sekd kokonaistuottavuuden kasvukontribuutioihin. Suomen
markkinasektorin koko tarkasteluperiodin (2001-2015) keskimaardisen tyon tuottavuuden
kasvun paaasiallisena lahteena on ollut kokonaistuottavuuden kasvu, jonka 0,9 prosent-
tiyksikdn kontribuutio vastasi noin 60 prosenttia tyon tuottavuuden keskimaardisesta
kasvusta. Jaljelle jaanyt tyon tuottavuuden kasvu jakautui sen sijaan suhteellisen tasaisesti
kolmen muun osatekijan valille.

Markkinasektorin tyon tuottavuuden kasvun rakenne ndyttda olevan Suomen kanssa sa-
mankaltainen esimerkiksi Alankomaissa, Iso-Britanniassa ja Saksassa. Alankomaiden ja
Iso-Britannian kohdalla nousee kuitenkin Suomen kasvun rakennetta voimakkaammin
esille tydvoiman rakenteen muutoksen kontribuutio. Saksassa kokonaistuottavuuden
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kasvun lisaksi tyon tuottavuuden kasvun taustalla on puolestaan ollut ICT-pddgomainten-
siteetin kasvu. Sen sijaan Ruotsissa, Tanskassa ja Yhdysvalloissa kokonaistuottavuuden
kasvukontribuutio ei ole ollut yhtd merkittdva ja Ranskassa sen kontribuutio on ollut koko

tarkasteluperiodilla keskimadrin jopa negatiivinen.

Tyon tuottavuuden kasvun rakenne vaihtelee maiden valilla. Suomessa keskimaaraisen
kasvun ensisijaisena lahteena on ollut tehokkuuden paranemisesta kertova kokonaistuot-
tavuuden kasvu, kun taas maajoukon keskimaaradisten tyon tuottavuuden kasvulukujen
vertailussa parhaiten menestyneiden Ruotsin ja Yhdysvaltojen tyon tuottavuuden kasvun
taustalla olennaisena osatekijana on ollut myds padomaintensiteettien kasvu. Toisin
sanoen ndissa valtioissa kasvun kannalta tarkeita ovat olleet my6s investoinnit niin ICT-
kuin ei-ICT-pddaomaan. Suomessa padaomaintensiteettien yhteenlaskettu kasvukontribuu-
tio on ollut keskimaaraista pienempi, mika puolestaan viittaa keskimaaraista vahaisempiin

investointeihin.
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markkinasektorilla eri periodeilla 2001-2015
Lahde: EU KLEMS

Kuviossa 4.11 markkinasektorin keskimaardinen tyon tuottavuuden kasvu on jaettu edelli-

sen kuvion mukaisesti kasvun osatekijoiden kontribuutioihin. Laskelmat on tehty kolmelle
ajanjaksolle: 2001-2007, 2008-2011, ja 2012-2015.
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Finanssikriisia edeltdaneelld periodilla (2001-2007) kokonaistuottavuuden kasvu oli erittdin
merkittava Suomen markkinasektorin tyon tuottavuuden kasvun lahde: talloin yli 80 pro-
senttia sen kasvusta voidaan laskea kokonaistuottavuuden kontribuutioksi. Kokonaistuot-
tavuuden kasvu oli periodin aikana merkittava tyon tuottavuuden kasvun ldhde lahes kai-
kissa tarkastelun kohteena olevissa valtioissa. Ruotsissa ja Yhdysvalloissa tarkeana kasvun
lahteena korostui sen lisdksi myds padomaintensiteettien kasvu. Markkinasektorin tyon
tuottavuuden kasvu perustui vahvasti yhteenlaskettuun paaomaintensiteetin kontribuu-
tioon myds Ranskassa ja Tanskassa, kun taas kokonaistuottavuuden kasvukontribuutio jai
naissa valtioissa suhteellisen pieneksi.

Kriisivuosina (2008-2011) Suomen keskimaardinen tyon tuottavuuden kasvu painui mark-
kinasektorilla negatiiviseksi kokonaistuottavuuden merkittdvan negatiivisen kontribuu-
tion myota. Kokonaistuottavuuden kasvukontribuutio onkin ollut periodin aikana nega-
tiivinen kaikissa tarkastelun kohteena olevissa valtioissa, vaikka Yhdysvalloissa sen kontri-
buutio jaikin hyvin vahaiseksi. Mikali kokonaistuottavuus kertoisi ainoastaan teknologian
muutoksesta, sen negatiivinen kasvukontribuutio viittaisi teknologian taantumiseen. Tassa
tapauksessa yleisesti negatiivisen kokonaistuottavuuden kontribuution voidaankin tulkita
viittaavaan vahvasti siihen, etta kokonaistuottavuuden taustalla vaikuttavat olennaisesti
myds talouden suhdanteisiin liittyvat tekijat (OECD, 2001).

Viimeiselld periodilla (2012-2015) tyon tuottavuuden keskimaarainen kasvu oli negatii-
vista ainoastaan Suomessa. Hidastuneen tyon tuottavuuden kasvun taustalla on ollut
kuvion perusteella edellisen periodin tapaan kokonaistuottavuuden merkittava, negatiivi-
nen kontribuutio. Suomen hidastunut kasvu selittyy kuitenkin osaksi viimeiselle periodille
ajoittuneella eurokriisilla, johon liittyvat tekijat ovat saattaneet olla edellisen periodin ta-
paan kokonaistuottavuuden negatiivisen kasvukontribuution taustalla.

Muista valtioista kokonaistuottavuuden kontribuutio on ollut negatiivinen ainoastaan
Ranskassa, kun taas etenkin Alankomaissa, Saksassa ja Tanskassa se on ollut tarkein tyon
tuottavuuden kasvun ldhde. Tarkastelun muista valtioista erottuukin tassa tapauksessa
olennaisesti Ruotsi, jossa kokonaistuottavuuden kasvukontribuutio oli hyvin pieni ja tuot-
tavuuden kasvu perustui lahes kokonaan padgomaintensiteettien kasvuun, eli voimakkai-
siin investointeihin. Ruotsissa etenkin ei-ICT-padomaintensiteetin kontribuutio on ollut
hyvin merkittdva, silld se on ollut periodin aikana tarkein yksittdinen tyén tuottavuuden
kasvun lahde. Toisin sanoen vaikuttaa siltd, ettd Ruotsissa tyon tuottavuuden kasvua ovat
edesauttaneet etenkin voimakkaat investoinnit ei-ICT-paaomaan, eli esimerkiksi koneisiin
ja laitteisiin, seka tutkimus- ja kehitystoimintaan. Muissa valtioissa kokonaistuottavuuden
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rinnalla positiivisena kasvukontribuutiona on sen sijaan ollut etenkin tydvoiman raken-
teen muutos, joka puolestaan kertoo osaavan tyovoiman tekemien tyotuntien maaran
kasvusta.

EU KLEMS-tietokannan toimialakohtainen aineisto mahdollistaa markkinasektorin tyon
tuottavuuden tarkastelemisen myos sektoreiden kontribuutioina. Kuviossa 4.12 markkina-
sektorin koko tarkasteluperiodin kattava (2001-2015) keskimdardinen tyon tuottavuuden
kasvu on esitetty teollisuuden, yksityisten palvelujen ja muun tuotannon kasvukontribuu-
tioina. Talla tavalla pystytadn arvioimaan kunkin sektorin merkitysta koko markkinasekto-
rin tyon tuottavuuden kasvulle.
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Kuvio 4.12 Tyon tuottavuuden keskimaardinen kasvu markkinasektorilla sektoreittain vuosina 2001-2015,

prosenttia
Lahde: EU KLEMS

Kuten kuviosta 4.12 nahdaan, markkinasektorin koko tarkasteluperiodin keskimaardinen
tyon tuottavuuden kasvu ndyttaa perustuneen lahes kokonaan teollisuuden ja yksityisten
palvelujen kontribuutioihin. Taman vuoksi tarkastelussa keskitytaankin ensisijaisesti mark-
kinasektorin tyon tuottavuuden kasvun jakautumiseen ndiden kahden sektorin valilla.

Siind missa jako teollisuuden ja yksityisten palvelujen valilla on ollut hyvin tasainen esi-

merkiksi Ruotsissa ja Yhdysvalloissa, Suomessa kahdesta sektorista keskeisemmaksi
nousee teollisuus. Teollisuuden kasvukontribuutio on ollut yksityisid palveluja suurempi
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Suomen tapaan myds Ranskassa ja Saksassa, kun taas Alankomaissa ja Iso-Britanniassa
yksityisten palvelujen kasvukontribuutio on ollut teollisuuden kontribuutiota suurempi.
Samoin kuin kasvun rakenne, myos eri sektoreiden merkitys markkinasektorin tyon tuotta-
vuuden kasvun taustalla siis vaihtelee maiden valilla.
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Kuvio 4.13 Tyon tuottavuuden kasvu markkinasektorilla sektoreittain eri periodeilla vuosina 2001-2015,

prosenttia
Lahde: EU KLEMS

Kuviossa 4.13 on havainnollistettu teollisuuden, yksityisten palvelujen ja muun tuotannon
kontribuutioita markkinasektorin tyon tuottavuuden kasvuun eri ajanjaksoilla. Suomen
kohdalla ndhdaan, etta ennen finanssikriisia (2001-2007) teollisuudella oli kansainvalisesti
verrattuna huomattavan suuri kasvukontribuutio: tall6in teollisuus vastasi noin 70 prosen-
tista markkinasektorin tyon tuottavuuden kasvusta. Tama osuus oli suurempi kuin missdan
muussa vertailun kohteena olevassa valtiossa. Tahdn liittyen onkin otettava huomioon
edelld esitelty Nokian vaikutus teollisuuden tyon tuottavuuteen, joka oli hyvin merkittava
erityisesti finanssikriisia edeltdneelld periodilla.

Suomen kohdalla teollisuuden finanssikriisin aikaisesta (2008-2011) kasvukontribuutiosta
voidaan ndhda kriisin suuri vaikutus sektorin tyon tuottavuuden kehitykseen. Teollisuu-
della onkin ollut periodin aikana negatiivinen kontribuutio markkinasektorin tyon tuot-
tavuuden kasvuun ainoastaan Suomessa. Tdman voidaan puolestaan ajatella viittaavan
siihen, ettd Suomessa teollisuuden tydn tuottavuus karsi finanssikriisin aikana suhteelli-
sesti tarkastelun muita valtioita enemman. Yhtena syyna teollisuuden negatiiviseen kontri-
buutioon onkin todenndkadisesti ollut finanssikriisin tienoille ajoittunut Nokian romahdus.
Muiden valtioiden kohdalla negatiivisesti ndyttaa sen sijaan korostuneen etenkin muun

63



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2019:21

tuotannon kontribuutio, kun taas yksityisten palvelujen kontribuutio on ollut positiivinen
kaikissa valtioissa Ranskaa ja Saksaa lukuun ottamatta.

Finanssikriisin jalkeen (2012-2015) Suomen markkinasektorin keskimaarainen tydn tuot-
tavuus on ollut yha negatiivinen. Olennaisena tekijana nayttaa olleen jalleen etenkin
teollisuus, jonka tyon tuottavuus karsi huomattavasti myds eurokriisin aikana. Yksityisten
palvelujen kasvukontribuutio on puolestaan ollut yha positiivinen, mutta se on pienenty-
nyt edeltavaan periodiin nahden. Tama poikkeaa viimeisen periodin yleisesta kehityksesta,
silld muissa valtioissa merkittavaksi nousee juuri yksityisten palvelujen positiivinen kont-
ribuutio. Esimerkiksi Iso-Britanniassa, Ruotsissa ja Yhdysvalloissa markkinasektorin tyon
tuottavuuden kasvu syntyi lahes kokonaan yksityisissa palveluissa.

Yksityisten palvelujen merkitys markkinasektorin tyon tuottavuuden kasvun taustalla on-
kin vahvistunut etenkin viimeisella periodilla (2012-2015) lahes kaikissa tarkastelun koh-
teena olevissa valtioissa. Suomi poikkeaa kuitenkin tassa tapauksessa olennaisesti muista
valtioista, silla Suomessa teollisuuden kasvukontribuutio on ollut jatkuvasti yksityisten pal-
velujen kontribuutiota merkittavampi.

4.4.2 Teollisuuden tyon tuottavuuden kasvu ja sen osatekijat

Valtio 2001-2015 2001-2007 2008-2011 2012-2015
Ruotsi 3,62 5,96 2,39 -0,19
Yhdysvallat 333 572 2,68 -0,19
Tanska 3,28 2,80 3,81 3,58
Ranska 2,71 3,61 1,94 1,90
Iso-Britannia 241 4,38 1,74 -0,38
Suomi 2,20 6,28 -1,70 -1,04
Alankomaat 2,15 3,87 0,44 0,85
Saksa 2,03 3,62 0,86 0,40

Taulukko 4.2 Ty6n tuottavuuden kasvu teollisuudessa, prosenttia
Lahde: EU KLEMS

Taulukkoon 4.2 on listattu teollisuuden keskimdardiset tyon tuottavuuden kasvuluvut
koko tarkasteluperiodilta (2001-2015), seka kolmelta lyhyemmalta aikaperiodilta. Teol-
lisuuden 2000-luvun keskimaardista tyon tuottavuuden kasvua arvioitaessa Suomi jaa
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listauksen hantapdahan Saksan ja Alankomaiden kanssa. Selitys talle 6ytyy tarkastele-
malla sektorin tyon tuottavuuden kasvua lyhyemmilla periodeilla. Ennen finanssikriisia
tyon tuottavuuden kasvu oli Suomessa maajoukon voimakkainta, mutta 2010-luvun vaih-
teeseen osuneet kriisit painoivat sen kahdella viimeisella periodilla negatiiviseksi. Siina
missa Suomi oli finanssikriisin aikaisella periodilla (2008-2011) tarkastelun ainoa valtio,
jossa tyon tuottavuuden kasvu oli negatiivista, finanssikriisin jalkeiselld periodilla (2012-
2015) tyon tuottavuuden kasvu painui negatiiviseksi Suomen lisaksi myds Ruotsissa, Yh-
dysvalloissa ja Iso-Britanniassa. Toisin sanoen teollisuuden tyon tuottavuuden kasvu nayt-
taa viimeisella periodilla hidastuneen Suomen lisdksi myds muissa valtioissa.
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senttiyksikkod) teollisuudessa vuosina 2001-2015
Lahde: EU KLEMS

Kuviossa 4.14 on esitetty teollisuuden koko tarkasteluperiodin (2001-2015) kattavan kes-
kimaardisen tyon tuottavuuden kasvua ja kasvun rakennetta. Suomessa teollisuuden
keskimadrdinen tyon tuottavuuden kasvu nayttaisi jakautuneen 2000-luvulla markkin-
asektoriin verrattuna tasaisemmin kokonaistuottavuuden lisdksi myds padomaintensi-
teettien ja tydvoiman rakenteen muutoksen kasvukontribuutioihin. Tydvoiman rakenteen
muutoksen kontribuutio on ollut markkinasektorin tapaan suhteellisen pieni, kun taas
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paaomaintensiteettien kontribuutio on ollut teollisuudessa markkinasektorista poiketen
lahelld maajoukon keskiarvoa.

Kokonaistuottavuuden kasvukontribuutio on ollut sektorilla keskimdarin Suomea mer-
kittavampi esimerkiksi Iso-Britanniassa ja Saksassa. Ruotsissa, Tanskassa ja Yhdysvalloissa
keskeiseksi osatekijdksi kasvun taustalla on sen sijaan noussut padomaintensiteettien ja
etenkin ei-ICT-pddomaintensiteetin kasvu. Koko periodin (2001-2015) keskimaaradisen tyon
tuottavuuden kasvun rakenteen tarkastelu antaakin viitteita siita, etta Suomessa teollisuu-
den kasvun taustalla olisivat olleet markkinasektoria voimakkaammin kokonaistuottavuu-
den kasvun lisdksi padomaintensiteettia kasvattaneet investoinnit.
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teollisuudessa eri periodeilla vuosina 2001-2015
Lahde: EU KLEMS

Tarkasteltaessa teollisuuden tyon tuottavuuden kasvun rakennetta kuvion 4.15 mukaisesti
lyhyemmilld periodeilla, voidaan Suomen kohdalla tehdad markkinasektorin tarkastelua
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vastaava pdatelma kokonaistuottavuuden kasvukontribuution olennaisesta merkityksesta.
Finanssikriisia edeltaneelld periodilla (2001-2007) Suomessa teollisuuden tyon tuottavuu-
den kasvu perustui markkinasektorin tapaan lahes kokonaan kokonaistuottavuuden kont-
ribuutioon. Talloin kokonaistuottavuuden kontribuutio vastasi noin 75 prosentista teolli-
suuden tyon tuottavuuden kasvusta. Kuvion perusteella nahdaankin, etta kokonaistuot-
tavuuden kasvu oli olennainen kasvun ldhde ldhes kaikissa tarkastelussa mukana olevissa
valtioissa. Ainoana merkittavana poikkeuksena voidaan mainita Tanska, jossa kokonais-
tuottavuuden kasvukontribuutio jai padomaintensiteettien ja tydvoiman rakenteen muu-
toksen yhteenlaskettuja kontribuutioita huomattavasti pienemmaksi.

Kriisivuosina (2008-2011) Suomessa negatiiviseksi painuneen teollisuuden tyon tuotta-
vuuden kasvun taustalla oli etenkin kokonaistuottavuuden merkittava negatiivinen kontri-
buutio. Kuten markkinasektorin kasvun rakenteen tarkastelussa todettiin, tama voi selit-
tya osaksi kokonaistuottavuuden taustalla vaikuttavien, talouden suhdanteisiin liittyvien
tekijoiden avulla. Kuviosta kuitenkin ndahdaan, etta finanssikriisistd huolimatta kokonais-
tuottavuuden kontribuutio oli negatiivinen Suomen lisdksi ainoastaan Alankomaissa ja
Yhdysvalloissa. Mikali kokonaistuottavuuden taustalla olisivat talla periodilla vaikuttaneet
hyvin voimakkaasti ainoastaan talouden suhdanteisiin liittyvat tekijat, kokonaistuottavuu-
den kasvukontribuutio olisi oletettavasti ollut markkinasektorin tapaan negatiivinen myos
muissa valtioissa, silld kyseessa oli maailmanlaajuinen talouskriisi. Toisin sanoen Suomessa
teollisuuden merkittavan negatiivisen kokonaistuottavuuden kontribuution taustalla ovat-
kin luultavasti vaikuttaneet myds muut etenkin Suomea koskettaneet tekijat, kuten esi-
merkiksi Nokian romahdus.

Finanssikriisin jalkeen (2012-2015) teollisuuden tyon tuottavuuden kasvu on pysynyt Suo-
messa yha negatiivisena. Hidastuneen kasvun taustalla on ollut jélleen etenkin kokonais-
tuottavuuden negatiivinen kontribuutio. Kokonaistuottavuuden kasvukontribuutio oli
viimeisen periodin aikana Suomen lisaksi merkittavasti negatiivinen myds Iso-Britanniassa,
Ruotsissa ja Yhdysvalloissa, joissa sektorin tydn tuottavuuden kasvu painui Suomen ta-
paan negatiiviseksi. Sen sijaan Tanskassa kokonaistuottavuudella on ollut hyvin merkittava
positiivinen kontribuutio sektorin voimakkaaseen tydn tuottavuuden kasvuun. Finanssi-
kriisin jalkeisella periodilla teollisuuden tydn tuottavuuden kasvu onkin ollut ylivoimaisesti
voimakkainta juuri Tanskassa, silla muissa valtioissa kasvu ndyttaa hyvin vaatimattomalta
finanssikriisia edeltaneen periodin kasvuun verrattuna.
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Viimeisen periodin (2012-2015) kasvun rakenteen tarkastelusta kay ilmi lisaksi se, etta
myds paaomaintensiteetin kasvukontribuutio ndyttaa pienentyneen merkittavasti edelli-
siin periodeihin verrattuna. Tarkasteltavista maista ainoastaan Ruotsissa ei-ICT-padomain-
tensiteetilla on ollut viimeisella periodilla merkittava positiivinen kontribuutio sektorin
tyon tuottavuuden kasvuun. Toisin sanoen paaomaintensiteetin kasvu ndyttad menetta-
neen ldhes kaikissa valtioissa merkitystdan tyon tuottavuuden kasvun ldhteend. Taman
voidaan puolestaan tulkita viittaavan siihen, etta investoinnit olisivat viimeisen periodin
aikana vahentyneet teollisuudessa edellisiin periodeihin nahden ldhes kaikissa valtioissa.

4.4.3 Yksityisten palvelujen tyon tuottavuuden kasvu ja sen osatekijat

Valtio 2001-2015 2001-2007 2008-2011 2012-2015
Ruotsi 247 3,60 0,17 2,90
Yhdysvallat 191 291 1,07 0,99
Iso-Britannia 1,77 2,97 0,13 1,31
Tanska 1,28 1,50 0,21 1,94
Alankomaat 1,21 1,62 0,40 1,32
Suomi 1,21 2,11 0,61 0,22
Saksa 1,01 1,78 -0,55 1,22
Ranska 0,60 1,1 -0,24 0,57

Taulukko 4.3 Tyon tuottavuuden kasvu yksityisissa palveluissa, prosenttia
Lahde: EU KLEMS

Taulukossa 4.3 on esitetty yksityisten palvelujen tyon tuottavuuden kasvuluvut eri aikape-
riodeilta. Koko tarkasteluperiodin (2001-2015) kattavassa keskimaardisen tyon tuottavuu-
den kasvun listauksessa Suomi sijoittuu joukon hannille, kun taas etenkin Ruotsi erottuu
muista valtioista sektorin vahvalla keskimaaraisella tyon tuottavuuden kasvulla. Perio-
dikohtaisen tarkastelun valossa yksityisten palvelujen tyon tuottavuuden kasvu oli Suo-
messa finanssikriisia edeltaneelld periodilla (2001-2007) kuitenkin muihin valtioihin verrat-
tuna kohtuullisen hyvaa ja kriisin aikana (2008-2011) vahvinta heti Yhdysvaltojen jalkeen.
Kriisien jalkeen (2012-2015) sektorin keskimaardinen tyon tuottavuuden kasvu nayttaa
kuitenkin hidastuneen Suomessa edellisiin periodeihin ndhden kasvun ollessa viimeisella
periodilla maajoukon heikointa.

Tyon tuottavuuden kasvu on ollut jokaisessa valtioissa koko tarkasteluperiodilla (2001-
2015) keskimadrin huomattavasti hitaampaa kuin teollisuudessa, jossa esimerkiksi Ruotsin
koko tarkasteluperiodin aikainen keskimaarainen kasvu ylsi noin kolmeen ja puoleen pro-
senttiin. Yksityisten palvelujen tydn tuottavuuden keskimadrdinen kasvu on kuitenkin ollut
viimeisella periodilla (2012-2015) teollisuuden kasvua voimakkaampaa kaikissa valtioissa
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Tanskaa lukuun ottamatta. Yksityisten palvelujen aseman korostuminen markkinasekto-
rin tyon tuottavuuden kasvun taustalla viimeiselld periodilla voitiinkin havaita jo markkin-
asektorin sektorikohtaisen tarkastelun yhteydessa kuviosta 4.13
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senttiyksikkoa) yksityisissa palveluissa vuosina 2001-2015
Lahde: EU KLEMS

Kuviossa 4.16 on havainnollistettu yksityisten palvelujen koko tarkasteluperiodin (2001-
2015) keskimadrdisen tyon tuottavuuden kasvun rakennetta. Kuviosta nahdaan, ettd Suo-
messa kokonaistuottavuuden kasvukontribuutio on ollut yksityisissa palveluissa suhteelli-
sesti vielda merkittavampi kuin teollisuudessa. Samalla ndhdaan, etta ei-ICT-paaomainten-
siteetin kontribuutio on ollut teollisuudesta poiketen keskimaarin negatiivinen. Samoin
ICT-padomaintensiteetin kontribuutio on jaanyt Suomessa suhteellisesti melko pieneksi
ja yhteenlaskettu padomaintensiteetin kasvukontribuutio onkin ollut negatiivinen. Toisin
sanoen vaheneviin investointeihin viittaava ei-ICT-padomaintensiteetin negatiivinen kont-
ribuutio on kumonnut ICT-pddomaintensiteetin positiivisen kontribuution ja ndin ollen
padomaintensiteetin kontribuutio on kokonaisuudessaan jarruttanut yksityisten palvelu-
jen keskimaardista tyon tuottavuuden kasvua Suomessa. Nama havainnot viittaavat sa-
malla siihen, ettd Suomessa yksityisissa palveluissa olisi investoitu teollisuudesta poiketen
vahemman kuin maajoukossa keskimaarin.

Kokonaistuottavuuden kasvun merkitys yksityisten palvelujen keskimaardisen tyon tuot-
tavuuden kasvun taustalla korostui Suomen lisdksi my&s Alankomaissa ja Iso-Britanniassa.
Ruotsissa ja Yhdysvalloissa kokonaistuottavuuden lisaksi esiin nousi puolestaan paa-
omaintensiteetin kasvukontribuutio. Saksassa ja Tanskassa kokonaistuottavuuden kasvun
merkitys on sen sijaan ollut hyvin pieni ja Saksassa merkittavimmaksi kasvun osatekijaksi

69



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2019:21

muodostuikin ICT-pddomaintensiteetin kasvu, kun taas Tanskassa korostui etenkin tyo-
voiman rakenteen muutos. Muista valtioista poiketen kokonaistuottavuuden kontribuu-
tio oli keskimaarin negatiivinen yksityisissa palveluissa Ranskassa, samoin kuin aiemmin
markkinasektorilla.

Yksityisten palvelujen koko tarkasteluperiodin (2001-2015) keskimaardinen tyon tuotta-
vuuden kasvun rakenne ndyttaakin tarkastelun perusteella eroavan jonkin verran edella
esitellysta teollisuuden kasvun rakenteesta. Teollisuuteen verrattuna yksityisissa palve-
luissa ndyttda korostuvan useiden valtioiden kohdalla etenkin ICT-pdaomaintensitee-

tin kontribuutio, kun taas teollisuudessa padomaintensiteeteista keskeisemmaksi nousi
ei-ICT-padaomaintensiteetti. Lisaksi teollisuudessa korostui edellisen tarkastelun perus-
teella yleisesti kokonaistuottavuuden positiivinen kontribuutio, kun taas yksityisissa pal-
veluissa sen kontribuutio on sen sijaan ollut muutamassa valtiossa hyvin pieni tai jopa ne-
gatiivinen. Taman lisaksi vaikuttaa silta, etta yksityisissa palveluissa keskimaarainen kasvun
rakenne eroaa valtioiden valilla teollisuutta enemman.
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Kuvio 4.17 Tydn tuottavuuden kasvu (prosenttia) ja osatekijoiden kasvukontribuutiot (prosenttiyksikkoa)

yksityisissa palveluissa eri periodeilla vuosina 2001-2015
Lahde: EU KLEMS

Kuviossa 4.17 yksityisten palvelujen tyon tuottavuuden kasvu ja sen osatekijat on kuvattu
edellisten tarkastelujen tapaan kolmella eri periodilla Kuviosta nahdaan, etta finanssikriisia
edeltaneen (2001-2007) periodin aikana yksityisten palvelujen keskimdarainen tyon tuot-
tavuuden kasvu perustui Suomessa teollisuuden tapaan lahes kokonaan kokonaistuotta-
vuuden kasvuun. Teollisuudesta poiketen ei-ICT-padomaintensiteetillda on puolestaan ollut
periodin aikana merkittava negatiivinen kontribuutio. Yleisesti periodin aikana korostui
Ranskaa ja Tanskaa lukuun ottamatta kuitenkin Suomen tapaan etenkin kokonaistuotta-
vuuden merkittava positiivinen kontribuutio. Kuviosta ndhdaan selkedsti myos se, etta

70



TUOTTAVUUDEN TILA SUOMESSAI = MIKSI SEN KASVU PYSAHTYI, KAYNNISTYYKO SE UUDELLEEN?

kokonaistuottavuuden lisaksi myos ICT-padomaintensiteetilld oli useissa valtioissa merkit-
tava positiivinen kontribuutio sektorin tyon tuottavuuden kasvuun.

Finanssikriisin aikana (2008-2011) yksityisten palvelujen tydn tuottavuuden kasvun ra-
kenne puolestaan erosi Suomen osalta huomattavasti seka muiden valtioiden, ettad Suo-
men teollisuuden kasvun rakenteesta. Vaikka tyon tuottavuuden kasvu supistui finanssi-
kriisin myota edelliseen periodiin ndhden, se pysyi Suomessa positiivisena ja kasvu perus-
tui yha voimakkaasti kokonaistuottavuuden positiiviseen kontribuutioon. Suurimmassa
osassa valtioista kokonaistuottavuuden kontribuutio oli kuitenkin merkittavasti negatiivi-
nen ja tilanne onkin ldhes taysin pdinvastainen kuin teollisuuden tarkastelussa: vastaavalla
periodilla Suomi oli ainoa valtio, missa kokonaistuottavuuden kontribuutio ja samalla tyon
tuottavuuden kasvu olivat teollisuudessa finanssikriisin aikana negatiivisia. Suomessa sek-
toreiden finanssikriisin aikaista tyon tuottavuuden kasvun kehitysta voidaan kuitenkin se-
littaa jossain maarin kysyntatekijoilla: siind missa kotimaisen kysynnan vahvistuminen tuki
yksityisten palvelujen tyon tuottavuuden kasvua, teollisuudessa kasvua painoivat etenkin
viennin ongelmat (Anttonen ym., 2019).

Tarkastelun viimeiselld periodilla (2012-2015) yksityisten palvelujen tyon tuottavuuden
kasvu on supistunut Suomessa edelleen edeltaviin periodeihin ndhden ja kokonaistuot-
tavuuden kontribuutio on kadntynyt periodin aikana negatiiviseksi. Lisdksi ei-ICT-paa-
omaintensiteetin kontribuutio on pysynyt edellisten periodien tapaan yha negatiivisena
ja kuvion perusteella ndhdaan, etta Suomessa sektorin heikkoa kasvua ovat viimeisella
periodilla yllapitaneet tydvoiman rakenteen muutoksen ja ICT-pddomaintensiteetin kont-
ribuutiot. Kokonaistuottavuuden kasvukontribuutio oli viimeiselld periodilla negatiivinen
Suomen lisaksi ainoastaan Ranskassa ja muissa valtioissa silla onkin ollut merkittava posi-
tiivinen kontribuutio tyon tuottavuuden kasvuun. Sen sijaan ei-ICT-pddomaintensiteetin
kontribuutio ndyttaa olleen Suomen tapaan negatiivinen myos Alankomaissa, Iso-Britanni-
assa, Tanskassa ja Yhdysvalloissa. Kuvion perusteella ndhdaankin, etta paaomaintensiteet-
tien yhteenlaskettu kasvukontribuutio on teollisuuden tapaan pienentynyt merkittavasti
edellisiin periodeihin verrattuna kaikissa muissa valtioissa paitsi Ruotsissa.

Yksityisten palvelujen tyon tuottavuuden kasvun rakenteen periodikohtaisen tarkastelun
perusteella voidaankin todeta, etta kokonaistuottavuuden kasvun merkitys tyon tuotta-
vuuden kasvun taustalla korostui jokaisella periodilla. Samaan aikaan kasvua on jarrutta-
nut ei-ICT-pddaomaintensiteetin vaheneviin investointeihin viittaava, jatkuvasti negatiivi-
nen kontribuutio. Suomessa yksityisten palvelujen kehitys poikkeaa olennaisesti muista
valtioista etenkin viimeisella periodilla (2012-2015), silla sektorin tyon tuottavuuden kasvu
on jddnyt Suomessa viimeisen periodin aikana hyvin vaatimattomaksi. Taman lisaksi koko-
naistuottavuuden kontribuutio on kdantynyt negatiiviseksi ja menettanyt samalla mer-
kitystdan kasvun taustalla edeltaviin periodeihin verrattuna. Suomessa yksityisten palve-
lujen heikentyneen kasvun taustalla ovat kuitenkin luultavasti olleet etenkin kotimaisen
kysynndn ongelmat (ks. keskustelu osiossa 3.2.5).
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5 Tyon tuottavuuden mikrotekijat:
tuottavuushajotelma yritysaineistoilla

Luvussa 3 tarkasteltiin tyon tuottavuuden kasvua yrityssektorilla ja sen toimialoilla.
Seuraavaksi tarkastelussa mennaan vield yksi askel syvemmalle - toimialojen sisalla
olevien yritysten tasolle.
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Kuvio 5.1 Luova tuho tuottavuuden ajurina

Lahde: Maliranta (tulossa)
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5.1 Tyon tuottavuuden yritystason tekijat ja niiden mittaus

Kuviossa 5.2 havainnollistetaan, miten toimialan (aggregaatti)tuottavuuden kasvu, yritys-
ten tuottavuuden kasvu seka yritys- ja tyopaikkarakenteiden muutokset kytkeytyvat yh-
teen. Viivan jyrkkyys kuvaa tuottavuuden kasvun voimakkuutta. Yksinkertaisuuden vuoksi
on oletettu, etta kaikkien yritysten tuottavuuden kasvuvauhti on sama. Pallon koko kuvaa
puolestaan panosmadraa (esimerkiksi tehtyjen tyotuntien maaraa) yrityksessa. Toimialan
kehitys on kuvattu paksulla katkoviivalla.

Kuviossa on esitetty nelja erilaista yritysta:

* Yritys A: Poistuva yritys, joka on markkinoilla vuonna t-1, mutta on
poistunut vuoteen t mennessa.

e Yritys B. Matalan tuottavuuden yritys, jossa tydpanoksen maara on
vahentynyt vuoden t-1 ja vuoden t valilla.

* Yritys C: Korkean tuottavuuden yritys, jossa tydpanoksen maara on
lisadntynyt vuoden t-1 ja vuoden t valilla.

e Yritys D: Uusi yritys, joka ei ollut markkinoilla vuonna t-1 mutta on
vuonna t.

Yritykset B ja C vaikuttavat molemmat omalla tuottavuuskasvullaan aggregaattituottavuu-
den kasvuun: mita jyrkemmat niiden tuottavuuskehitysta kuvaavat ohuet yhtendiset viivat
olisivat, sitd jyrkempi olisi my6s toimialan tuottavuuden kehitysta kuvaava paksu katko-
viiva. Tassa siis yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan, etta yritysten tuottavuuden kasvu-
vauhti on molemmissa samat. Ne voisivat olla tietysti myds erilaiset, mutta silloin ajatel-
taisiin naiden yritysten tuottavuuskasvuvauhtien painotettua keskiarvoa. Painoina olisivat
yritysten tyollisyysosuudet.

Molemmat yritykset ovat taman lisdksi vaikuttaneet positiivisesti toimialan tuottavuuteen
luovan tuhon mekanismin valityksella. Yritys B siksi, ettd sen tuottavuus on matalampi
kuin yrityksen C ja sen osuus tyollisyydestd on pienentynyt (sen kokoa osoittava pallo on
pienentynyt suhteessa yrityksen C kokoa osoittavaan palloon). Yritys C on vaikuttanut luo-
vaan tuhoon, mutta painvastaisesta syysta: sen tuottavuus on korkea ja sen koko on kasva-
nut suhteessa yritykseen B. My0s yritys A on vaikuttanut toimialan tuottavuuteen luovan
tuhon mekanismin kautta. Sen tuottavuus oli vuonna t-1 matalampi kuin niissa yrityksissa,
jotka jatkoivat vuoteen t saakka. Niinpa jos se ei olisi poistunut, toimialan tuottavuus olisi
ollut vuonna t matalampi kuin se nyt oli ja toimialan tuottavuuskasvu olisi siis ollut pie-
nempi. Yritys D on vaikuttanut luovaan tuhoon tulemalla markkinoille tuottavuuden ta-
solla, joka on korkeampi kuin vanhojen yritysten B ja C keskimaardinen tuottavuus. Jos se
ei olisi tullut markkinoille, toimialan tuottavuus olisi vuonna t matalampi ja tuottavuuden
kasvu vuosien t-1 ja t valilla hitaampi kuin se tassa on.
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Luova tuho, eli uuden yrityksen D markkinoille tulo, vanhan yrityksen A poistuminen
markkinoilta ja yritysten B ja C valilla tapahtunut rakennemuutos, ovat yhdessa nostaneet
toimialan tuottavuutta. llman luovaa tuhoa, toimialan tuottavuuskasvu olisi ollut pie-
nempi. Tama kasvuaste on kuvattu ohuella katkoviivalla. Paksun ja ohuen katkoviivan ero
kertoo luovan tuhon merkityksen vuosien t-1 ja t valilla.

tuottavuus

A

BIRRUI UOYN] UBAON|

»

t-1 t alk;

Kuvio 5.2. Havainnekuva aggregaattituottavuudesta ja yritysten tuottavuudesta
Lahde: Mukailtu tutkimuksesta Hyytinen ja Maliranta (2013)

Kuvion 5.2 havainnollistamia toimialan tyon tuottavuuden kasvun yritystason mekanis-
meja voidaan mitata aineistoilla, joissa on tietoja yritysten tydpanoksesta, arvonlisdayksesta
ja toimialasta usealta vuodelta ja niin, etta kutakin yritysta pystytaan seuraamaan yli ajan.
Menetelmana kdytetdan tarkoitukseen sopivaa tuottavuushajotelmaa (Bockerman ja Mali-
ranta 2012; Hyytinen ja Maliranta 2013).
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5.2 Tyon tuottavuuden kasvun yritystason tekijat Suomessa ja
Ruotsissa

Kuvioissa 5.3 ja 5.4 on esitetty tutkimuksessa Barth, Heyman, Hyytinen ja Maliranta (2019)
saatuja Suomea ja Ruotsia koskevia tuloksia. Laskelmien lahtokohta on sama kuin ku-
vioissa 3.10 ja 3.12: hajotelma on suoritettu erikseen kaikille tarkasteltavana oleville toimi-
aloille. Toimialakohtaiset tulokset on taman jalkeen aggregoitu sektoritasolle kayttamalla
kunkin toimialan painona sen keskimaaraista tydpanososuutta EU 15 -maissa vuosina
2000-2015. Taman jalkeen hajotelmalla saadut vuosimuutokset on ketjutettu indeksiksi
siten, ettd perusvuodeksi on vallittu vuosi 2007. Tulokset ovat siis Iahtokohtaisesti vertailu-
kelpoisia kuvien 3.10 ja 3.12 tulosten kanssa.® Kuvioissa 5.3 ja 5.4 toimialojen tuottavuus-
kasvu on jaettu kahteen yritystason mekanismiin: yrityksissa tapahtuneeseen tyon tuotta-
vuuden kasvuun ja luovaan tuhoon.*

Kuviossa 5.3 esitetdan yrityksessd tapahtunut tuottavuuden muutos. Se vastaa siis ku-
viossa 5.2 esitettyjen yritysten B ja C keskimaaraista tuottavuuskehitysta. Nahdaan, etta
kun vakioidaan Suomen ja Ruotsin toimialarakenne samanlaiseksi (toimialojen keskimaa-
raiset tyollisyysosuudet EU 15 maissa vuosina 2000-2015) ja toimialojen tuottavuuskas-
vusta poistetaan luovan tuhon vaikutus, jaljelle jaava yritysten sisalla tapahtuva tyon tuot-
tavuuden kehitys on ollut suorastaan hammentavan samanlaista ndissa maissa. Tama nah-
daan niin teollisuuden (pl. elektroniikkateollisuus) kuin yksityisten palvelujen toimialoilla,
lukuun ottamatta Suomen heikkoa kehitysta yksityisissa palveluissa vuosina 2013-2015.

3 Kuvioiden 3.10 ja 3.12 luvut ovat alkujaan perdisin kansantalouden tilinpidon tiedoista, mutta kuvioiden 5.3

ja 5.4 laskelmat on tehty yritysaineistoilla. Myos kansantalouden tilinpidon tiedot nojautuvat merkittavalta osin
samoihin yritysaineistoihin, mutta kansantalouden tilinpidon tarpeiden vuoksi niita tietoja on jouduttu taydenta-
maan muista ldhteista. Yritysaineistoja hyddyntavistd hajotelmalaskelmista on jouduttu jattdmaan jonkin verran
havaintoja sivuun tietojen suuren poikkeavuuden tai puuteen vuoksi. Kansantalouden tilinpidosta ja yritysaineis-
toista laskettuja tuottavuussarjoja on vertailtu Liitteessa 2. Yleisesti ottaen molemmat aineistot antava suhteellisen
samanlaisen kuva toimialojen tuottavuuden kehityksesta Suomessa ja Ruotsissa 2000-luvun alun jalkeen. Merkitta-
vimpia poikkeuksia ovat, ettd kansantalouden tilinpito tiedot antavat merkittavasti korkeamman tuottavuuskasvu-
luvun Ruotsin teollisuudessa vuosina 2010 ja 2011 kuin yritysaineisto ja Suomessa yksityisissa palveluissa vuonna
2011.

4 Luova tuhon on tassa aggregaattituottavuuden muutoksen ja yritysten tuottavuuden muutosten erotus. Se
pitaa sisallddn uusien yritysten, poistuvien yritysten ja jatkavien yritysten valilla tapahtuneiden tydllisyysosuuksien
muutoksen vaikutuksen aggregaattituottavuuteen.
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a.Teollisuuden toimialojen b. Yksityisten palvelualojen sisalla
sisalla pl. elektroniikka 106
104
105
102
100
100
95 08
90 9%
85 94
80 92
75 90
70 88
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
=@==S5U0Mm| === Ruotsi e=@=SU0Mm| =@ Ruotsi

Kuvio 5.3 Tyon tuottavuuden kasvu toimialojen sisalla yritysten sislld, vuosi 2007 = 100
Lahde: Barth ym. (2019)

Kuviossa 5.4 tarkastellaan, mika vaikutus on ollut toimialojen sisalla tapahtuneella yritys-
ja tyopaikkarakenteiden muutoksella eli luovalla tuholla. Ndhdaan, ettd ennen vuotta 2007
luova tuho oli Ruotsissa Suomea vahvempaa seka teollisuuden ettd yksityisten palvelujen
toimialoilla. Néahdaan myds, ettd Suomessa luova tuho vahvistui vuoden 2007 jalkeen seka
teollisuudessa etta yksityisissa palveluissa. Ruotsin teollisuuden toimialoilla luova tuho
nayttaa hieman hiipuneen vuoden 2007 jalkeen ja yksityisissa palveluissa vuoden 2010
jalkeen.

Tyon tuottavuuden kasvun yritystason hajotelma tarjoaa ainakin osittaista selitysta sille,
miksi Ruotsin teollisuuden toimialoilla tuottavuuden kasvu oli suhteellisen hidasta vuo-
sina 2007-2013, mika nahtiin kuviosta 3.10. Toisaalta tulokset kertovat siitd, etta ainakin
vuoteen 2010 saakka luova tuho on osaltaan yllapitanyt Ruotsin yksityisten palvelualojen
vahvaa tuottavuuskehitystd, joka nahtiin kuviossa 3.12. Varsinkin Suomen yksityisten pal-
velujen toimialoilla nahtdvissa oleva luovan tuhon trendikd@anne vuoden 2010 jalkeen on
rohkaiseva merkki yritystason dynamiikan vahvistumisesta.
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a.Teollisuuden toimialojen b. Yksityisten palvelualojen
sisalla pl. sisalla
elektroniikkateollisuus 105
115 104
103
110 102
105 101
100 100
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90 97
85 96
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Kuvio 5.4 Luovan tuhon vaikutus tyon tuottavuuteen toimialojen sisalld, vuosi 2007 =100

Yksittdisten toimialojen tuloksissa uusien yritysten ja vanhojen yritysten poistumisesta ai-
heutuviin tuottavuusvaikutuksiin sisdltyy enemman epavarmuutta ja kohinaa kuin sekto-
ritasolle aggregoiduissa tuloksissa. Tasta syysta seuraavissa toimialakohtaisissa vertailuissa
keskitytaan jatkavien yritysten valilla tapahtuneiden tyopaikkarakenteiden muutoksen
vaikutuksiin (eli kuviossa 5.2 havainnollistettuihin yrityksiin B ja C). Tama on vakaampi osa
luovaa tuhoa ja sita voidaan siksi kdyttaa hyvin luovan tuhon indikaattorina yksittaisilla
toimialoilla.

Toimialakohtaisten tulosten tarkastelu paljastaa, etta kaanne luovassa tuhossa on ollut eri-
tyisen selva seuraavilla neljalla teollisuusalalla: paperiteollisuus (toimiala "17” vuoden 2008
toimialaluokituksessa), kemianteollisuus (toimialat “19”-"23"), metalliteollisuus ("24"-"25")
seka koneiden ja laitteiden valmistus ("28") (ks. kuvio 5.5). Yksityisista palvelualoista selva
kadnne tapahtui liike-elaman palveluissa ("69"-"82"). On syyta huomata, etta tama toimi-
alaryhma pitaa sisallaan suuren joukon erilaisia palvelualoja. Se kattaa myds hyvin merkit-
tévan osan yksityisten palvelujen tyollisyydesta naissa laskelmissa eli sen paino on laskel-
missa suuri (18,9 prosenttia). Tulokset on esitetty kuviossa 5.6.
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a. Koneet ja laitteet (28) b. Kemianteollisuus (19-23)
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¢. Paperiteollisuus (17) d. Metalliteollisuus (24-25)
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Kuvio 5.5 Teollisuustoimialoja, joissa tapahtui merkittava kadnne jatkavien yritysten vlisessa “luovassa tu-

hossa” vuosien 2005-2010 valisena aikana, vuosi 2007 = 100
Lahde: Maliranta (2018)
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Liike -elaman palvelut
(69-82)

108
107
106
105
104
103
102
101
100
99
98
1995 2000 2005 2010 2015
Kuvio 5.6 Palvelutoimialaryhmad, jossa tapahtui merkittava kaanne jatkavien yritysten “luovassa tuhossa”
vuosien 2005-2010 valisend aikana, vuosi 2007=100

5.3 Tyon tuottavuuden hajonta yritysten valilla toimialojen
sisalla

Kuten kuviosta 5.2 voidaan paatelld, toimialan tuottavuutta vahvistavan luovan tuhon valt-
tamaton edellytys on, etta yritysten valilla on tuottavuuseroja eli yritykset A, B, C ja D ovat
keskenaan eri korkeudella.

Kuviossa 5.7 on esitetty tyon tuottavuuden hajontaa yritysten valilla teollisuuden ja yksi-
tyisten palvelujen toimialojen sisalla. Tuottavuuden hajontaa on mitattu logaritmoidun
tyon tuottavuuden tydntekijamaaralla painotetulla keskihajonnalla. Se kuvaa tuottavuu-
den keskimaaraista hajontaa yrityksissa tyoskentelevien tyontekijoiden ndkdkulmasta. Las-
kelmat on tassakin tehty samaan tapaan kuin edella: laskelma on tehty vuosittain kullekin
toimialalle erikseen ja tulokset on sen jalkeen aggregoitu sektoritasolle kdyttamalla pai-
noina toimialojen keskimaaraisia tyollisyysosuuksia EU15 -maissa vuosina 2000-2015.

Nahdaan, etta hajonta kasvoi 2000-luvun alkuvuosina Suomen ja Ruotsin teollisuuden toi-
mialoilla seka Ruotsin yksityisissa palveluissa. Yksi tulkinta talle kehitykselle on, etta heikon
tuottavuuden yritykset eivat ole pysyneet parhaiden yritysten mukana esimerkiksi siitad
syystd, etta tuottavista yrityksista ei ole tapahtunut tiedon leviamista heikon tuottavuuden
yrityksiin. Toinen tulkinta on, etta toimialoilla on tapahtunut innovointia, joka on kasvat-
tanut vain joidenkin yritysten tuottavuutta, mutta samaan aikaan heikon tuottavuuden
yritykset ovat kuitenkin viela sdilyneet markkinoilla.
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Joka tapauksessa ndyttaa siltd, etta ndissa kaikissa kolmessa tapauksessa tuottavuuden
hajonta on lahtenyt myohempind vuosina laskuun. Suomen yksityisten palvelujen toimi-
aloilla tuottavuushajonta on ollut Ruotsia vdahaisempaa ja myos kohtuullisen vakaata
2000-luvulla.

a.Teollisuuden toimialojen b. Yksityisten palvelualojen
sisalla pl. sisalla
elektroniikkateollisuus 06
0,6 0,5
0,5 m
0,4
0,4
0,3
0,3
02 0,2
0,1 0,1
0 0
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
e=@==Su0Mmi ==@==Ruotsi e=@=SU0Mmi === Ruotsi

Kuvio 5.7 Tuottavuuden hajonta yritysten vélilla toimialojen sisll3, logaritmoidun tyon tuottavuuden tyo-

voimapainotettu keskihajonta
Lahde: Barth ym., (2019)

5.4 Johtamisen laatu

Edelld havaittiin, ettd tuottavuudessa on suurta vaihtelua yritysten valilla, mys saman toi-
mialan sisalla. Viimeaikaisessa taloustieteen tuottavuuskirjallisuudessa on kiinnitetty aikai-
sempaa enemman huomiota johtamisen laatuun tuottavuuden selittdjana (Bloom, Lemos,
Sadun, Scur ja Van Reenen 2014). Tutkimuksissa on toistuvasti todettu, ettd johtamisen
laadun ja tuottavuuden (seka kannattavuuden) valilla on vahva positiivinen tilastollinen
yhteys niin maiden vélisessa kuin yritysten valisessa vertailussa. On myds nayttoa siitd,
ettd paremmalla johtamisen laadulla on kausaalinen positiivinen vaikutus tuottavuuteen
(Bloom, Eifert, Mahajan, McKenzie ja Roberts 2013). On myds ndyttoa siitd, ettd korkea
johtamisen laatu on yhteydessa hyvan tyéhyvinvoinnin kanssa (Bloom, Kretschmer ja Van
Reenan 2009).
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Toisaalta eri maista ja eri toimialoilla tehdyissa tutkimuksissa on toistuvasti havaittu, etta
johtamiskaytantojen laatu vaihtelee hyvin voimakkaasti yritysten valilla. Tutkimuksissa on
havaittu, etta yrityksen korkeaa johtamisen laatua selittdd muun muassa johtajien korkea
koulutustaso. Myos omistuksella ndyttaa olevan merkitysta. On havaittu, etta ulkomaa-
laisomisteiset yritykset ovat kaikkialla maailmassa paremmin johdettuja kuin paikalliset
yritykset. Perheyrityksien on havaittu olevan keskimaarin muita heikommin johdettuja,
mutta Iahinna vain silloin, kun toimitusjohtajana on suvun jasen.

Tutkimuksissa on my&s saatu monipuolista ndyttoa siitd, etta kilpailulla on johtamiskay-
tantojen laatua parantava vaikutus. Tulos on kiinnostava, mutta toisaalta melko odotettu.
Voidaanhan ajatella, etta kilpailu ikaan kuin pakottaa heikosti johdettujen yritysten johta-
jia kehittdmaan johtamiskaytantoja myos silloin, kun siihen liittyy myos itselle epamieluisia
asioita. Toisaalta, jos parannusta ei tapahdu, kilpailu siivoaa markkinoilta huonosti johdet-
tuja matalan tuottavuuden yrityksia.

Nayttaa siis siltd, etta kilpailua lisaamalla voidaan parantaa seka johtamisen laatua etta
tuottavuutta kansantaloudessa. Nama vaikutukset tulevat ainakin osin luovan tuhon me-
kanismin kautta. Heikosti johdetut yritykset pienenevat ja katoavat. Jos yritysdynamiikka
toimii, tyontekijat siirtyvat paremmin johdettuihin yrityksiin. Tata kautta tyontekijéiden
saamat "johtamispalvelut” keskimaarin kansantaloudessa paranevat. Ja samalla paranee
kansantalouden tuottavuus.

Suomessa on viime aikoina tutkittu johtamiskdytantojen laatua siten, ettd analyysin pe-
rusteella on mahdollista arvioida Suomen johtamisen tasoa kansainvalisissa vertailuissa.
Analyyseja on tehty seka teollisuuden toimipaikoilla (Maliranta ja Ohlsbom 2017) etta
ammatillisen peruskoulutuksen oppilaitoksissa (Jokinen, Sieppi ja Maliranta 2018). Tulok-
set viittaavat siihen, etta yleisesti ottaen johtamisen kadytantojen laatu on molemmissa
tapauksessa keskimdarin sangen hyva (ks. Maliranta, Jokinen ja Sieppi 2018). Toisaalta, ku-
ten muuallakin tehdyissa tutkimuksissa on toistuvasti havaittu, johtamiskdytantojen laatu
vaihtelee voimakkaasti seka teollisuuden toimipaikkojen ettda ammatillisen peruskoulutuk-
sen oppilaitosten valilla. Molemmilla sektoreilla esiintyy merkittava maara huonosti joh-
dettuja yksikoitd. Havainnot viittaavat siihen, etta taloudessa on mahdollisuuksia johtami-
sen laadun ja tuottavuuden parantamiselle.
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6 Teoriaa ja tulkintaa tuottavuuden
kehityksesta
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Kuvio 6.1 Politiikan mahdollisuudet vaikuttaa tuottavuuskehitykseen

Lahde: Maliranta (tulossa)

6.1 Innovointi, tyopaikkarakenteiden muutos ja tuottavuuden
kasvu

Ty6n tuottavuuden kasvun perimmainen tekija on teknologinen kehitys. Se kannustaa yri-
tyksid investointeihin. Se voi myos lisdta koulutuksen tuottoja, mika tarjoaa tyontekijoille
kannustimet kouluttautumiseen. Investoinnit eivat ole siis pohjimmiltaan talouskasvun tai
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tyon tuottavuuden kasvun ldhde vaan olennaiselta osin mekanismi, jonka kautta teknolo-
ginen kehitys muuttuu tyon tuottavuuden ja kansantalouden kasvuksi. Nama ovat asioita,
jotka on syyta pitda mielessa muun muassa tulkittaessa uusklassiseen kasvuteoriaan poh-
jautuvan kasvulaskennan tuloksia (Aghion ja Howitt, 2007).

Innovaatioperusteiset kasvuteoriat sen sijaan keskittyvat talouskasvun perimmaisimpiin
tekijoihin eli innovaatioihin seka innovaatioihin vaikuttaviin tekijéihin (Aghion ja Howitt,
2009). Schumpeterildinen kasvuteoria kuuluu tahan joukkoon. Teorian mukaan markki-
noilla kamppailevat yritykset tavoittelevat voittoja ja markkinoilla selvidmisen edellytyksia
innovoimalla eli kehittamalla uusia tuotteita ja tuotantotapoja. Innovaatioissa onnistuvat
yritykset vievat markkinoita muilta yrityksilta. Ne luovat uutta tuotantoa ja uusia tyopaik-
koja. Samaan aikaan muut yritykset menettavat markkinaosuuksia ja niissa tuhoutuu
tyOpaikkoja. Tasta syysta teoriaa luonnehditaan usein "luovan tuhon” -kasitteella (creative
destruction) Joseph Schumperin (1942) kuuluisaa ilmausta kayttaen.

Teoria korostaa yritysten valisen kilpailun (tai pikemminkin kamppailun) merkitysta tuote-
markkinoilla. Se ennustaa, etta useissa tilanteissa yritysten valisen kilpailun lisdys kiihdyt-
taa yritysten innovaatiohaluja.’ Tama puolestaan kiihdyttaa yritystason dynamiikkaa, kun
innovaatioissa onnistuneet yritykset vievat markkinaosuuksia muilta. Tasta syysta yritysten
innovaatioista lahtdisin oleva tuottavuuden kasvu tapahtuu siis osittain yritys- ja tydpaik-
karakenteiden muutoksen eli luovan tuhon kautta. Schumpeterildinen kasvuteoria siis
tarjoaa selityksen luvun 4 havaintoihin siita, ettd kokonaistuottavuus selittaa tyon tuotta-
vuuden kasvua ja kasvun trendinkaanteita seka luvun 5 havaintoihin, ettd merkittava osa
toimialojen tuottavuuden kasvusta tapahtuu yritys- ja tyopaikkarakenteiden muutoksen
valityksella.

Schumpeterildinen kasvuteoria ja siihen kytkeytyva yritystason dynamiikkaa tarkasteleva
tuottavuustutkimus tarjoavat myos selityksen sille, miksi innovointitoiminnan tulokset
vaikuttavat kansantalouden tuottavuuteen viiveelld: innovaatiotoiminnan tuottavuusvai-
kutusten taysimaardinen toteutuminen edellyttas, etta tydvoima ja muut tuotannonteki-
jat kohdentuvat uudelleen innovaatioissa onnistuneisiin yrityksiin. Monista syista johtuen
tama tapahtuu asteittain. Hyytisen ja Malirannan (2013) yritysten elinkaaria ja tuottavuu-
den yritysdynamiikkaa koskevat analyysit kertovat siitd, etta tallaiset muutokset voivat hel-
posti viedd yhden vuosikymmenen.

Schumpeterildinen kasvuteoria kertoo, etta tydmarkkinoiden toiminta ei ole tarkeaa pel-
kastaan tyollisyyden kannalta vaan myos tuottavuuden kasvun kannalta. Koska tuottavuus

5 Teoria korostaa, etta kilpailun ja innovaatioiden vélinen yhteys riippuu tilanteesta. Tama voi selittaa sen, miksi
empiirinen ndytto kilpailun ja innovaatioiden valisestad suhteesta on jossain maarin ristiriitaista (Aghion, Bloom,
Blundell, Griffith ja Howitt 2005; Gustavsson Tingvall ja Poldahl 2006; Peneder 2012; Hashmi 2013).
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kasvaa osin sitd kautta, etta tydvoima siirtyy tehottomista yrityksista tehokkaampiin, tyo-
markkinoiden jaykkyydet voivat olla tuottavuuskasvun hidaste. N&in voi olla erityisesti
voimakkaiden teknologisten murrosten aikana, jolloin tarvitaan tavallistakin enemman
innovaatioita seka tuotanto- ja tyopaikkarakenteiden uudistumista.t

Konkreettisempia syitd, joilla esimerkiksi tydmarkkinoiden jaykkyydeksi luokiteltu tyésuh-
deturva saattaisi alentaa tuottavuuden kasvua ovat yritysten alentuneet kannusteet inves-
toida fyysiseen padaomaan, yritysten alentuneet kannusteet irtisanoa tehottomia tyonte-
kijoita ja tyontekijoiden (vahdisemmasta irtisanomisriskista aiheutuva) vahdisempi tydpa-
nos. Toisaalta tydsuhdeturvalla voi olla tuottavuutta lisdavia vaikutuksia useista eri syista:
parempi tydsuhdeturva voi kannustaa yrityksia panostamaan enemman tyontekijoidensa
kouluttamiseen ja tyontekijoitd panostamaan yrityskohtaisen inhimillisen pddoman lisaa-
miseen. Taloustieteen teorian mukaan tyésuhdeturvan vaikutus tyon tuottavuuteen onkin
epaselva, koska tydsuhdeturvalla voi olla seka positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia tyon
tuottavuuteen useiden eri mekanismien kautta (vrt. Kauhanen ja Kauhanen, 2018). Myds
empiirisesta tutkimuksesta on saatu erisuuntaisia tuloksia vaikutuksen suunnasta (vrt. Cin-
gano ym., 2016). Seka teorian ettd empiirisen tutkimuksen mukaan tydsuhdeturvan vaiku-
tus yritysten innovaatiotoimintaan on epdselva (Blind, 2012).

Tyon taloustieteen niin sanottu etsintdmalli kertoo tydmarkkinoiden toiminnasta tyo-
paikkarakenteiden muutoksessa (Mortensen ja Pissarides 1999). Mallissa yritys luo uuden
tyOpaikan, johon se etsii sopivaa tyontekijaa. Samaan aikaan tydntekija etsii itselleen uutta
tyopaikkaa - esimerkiksi siksi, ettd edellisessa yrityksessa on tuhoutunut tydpaikkoja. On
tyontekijan, yrityksen ja lopulta koko kansantalouden etu, etta tyontekija 16ytaa sellaisen
tyOpaikan, jossa han pystyy kdyttamaan valmiuksiaan tehokkaasti ja yritys |6ytaa tehta-
vaansa hyvin soveltuvan tyontekijan. Toistensa |6ytdminen voi olla vaativa tehtava ja siksi
siihen voi menna aikaa. Etsintamalli tarjoaa selityksen, miksi kansantaloudessa esiintyy
tyottomyytta. Tyomarkkinoilla on ty6ttomia, jotka etsivat uutta tyopaikkaa, mutta samaan
aikaan yrityksissa on avoimia vakansseja, joihin tydnantajat etsivat sopivaa tyontekijaa.
Etsintdmalli auttaa myods ymmartamaan, miksi tydmarkkinoiden sopeutuminen vie aikaa
varsinkin sellaisten murrosten jalkeen, jotka edellyttavat tuotantorakenteiden muutoksia
yritys- ja tyontekijatasolla.

Schumpeterildinen kasvuteoria ja tydmarkkinoiden etsintateoria tarjoavat selityksen sille,
miksi tuottavuuden kehitys on ollut heikkoa Suomessa niin pitkan ajan. Suomen talous on
kohdannut useita negatiivisia sokkeja kuten Nokian romahdus maailman johtavan matka-
puhelimen valmistajan asemasta, investointihyddykkeiden kysynndn globaali heikkene-
minen finanssikriisin jdlkeen seka metsateollisuustuotteiden kysyntavaikeudet. Tallaisten

6 Martin ja Scarpetta (2012) tarjoaa katsauksen tahan kirjallisuuteen.

84



TUOTTAVUUDEN TILA SUOMESSAI = MIKSI SEN KASVU PYSAHTYI, KAYNNISTYYKO SE UUDELLEEN?

takaiskujen seurauksena taloudellisesti kannattavan toiminnan edellytykset ovat kadon-
neet pysyvasti merkittavalta osalta suomalaista tuotantoa. Tallaisesta toipuminen vaatii
yritys- ja tyopaikkatasolle asti ulottuvaa uudistumista, mika edellyttda uusien tyopaikkojen
syntya ja vanhojen tyopaikkojen tuhoutumista. Siksi uudistuminen on aikaa vievaa ja kar-
sivallisyytta vaativaa seka kivuliasta. Luvun 5 analyysit kertovat, ettd tuotavuutta vahvis-
tava yritys- ja tydpaikkarakenteiden uudistuminen, eli luova tuho, on kiihtynyt monilla toi-
mialoilla kymmenisen vuotta sitten. Luvussa 3 ndhdaan ainakin joitakin merkkeja siita, etta
tuottavuuden kasvu on Suomessa piristynyt merkittavasti. Tama on kuitenkin tapahtunut
my&hemmin kuin useissa muissa maissa. Suomen toipumisen viivastyminen voi johtua
politiikasta ja instituutioiden toiminnasta, mutta se voi johtua myds siitd, etta Suomi on
kohdannut voimakkaampia negatiivisia sokkeja kuin muut maat.

6.2 Talouden suhdanteet, tuottavuuden kasvu ja luova tuho

Tuottavuuden kasvun on usein havaittu vaihtelevan myé6tasyklisesti eli tuottavuuden
kasvu kiihtyy noususuhdanteessa ja hidastuu laskusuhdanteen aikana. Yksi selitys talle on
se, ettd laskusuhdanteen aikana yritysten tuotanto laskee kysynnan heikentymisen vuoksi.
Yritykset eivat kuitenkaan vahennd samassa suhteessa tydvoimaansa. Yritykset voivat olla
haluttomia irtisanomaan, koska noususuhdanteen myohemmin alkaessa uuden patevan
tyovoiman rekrytointi voi olla vaikeaa. Yritykset siis tavallaan varastoivat valiaikaisesti toi-
metonta tyévoimaa palkkalistoilleen. Laskusuhdanteen aikana yritykset eivat myoskaan
pysty hyddyntamaan tuotannon mittakaavaetuja samassa maarin kuin korkeasuhdanteen
aikana (Basu ja Fernald, 2001).

Talouden kasvun kirjallisuudessa on pohdittu sitd, onko taantumista hyotya vai haittaa
pitkan aikavalin tuottavuuden ja talouskasvun kannalta. Tuottavuustutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd taantumat ikaan kuin puhdistavat yritysjoukosta heikosti tuottavimpia yrityk-
sid, joten jaljelle jadvien yritysten keskimaarainen tuottavuus nousee. Taantumat tietysti
kiihdyttavat tuhoa, mutta pitkan aikavalin tuottavuuskehityksen nakdkulmasta olennai-
nen kysymys kuuluu, miten taantumat vaikuttavat luontiin ja talouden rakenteiden uudis-
tumiseen. Tutkimusnaytto viittaa siihen, ettd taantumien kumulatiivinen kokonaisvaikutus
yritys- ja tyopaikkarakenteiden muutokseen on pikemminkin negatiivinen kuin positiivi-
nen (Caballero ja Hammour, 2005). On myds havaittu, etta yritysten t&k-panostus vahenee
taantumien aikana (Barlevy, 2007).

Vaikka tuottavuuden kehityksessa lopulta olennaisinta on sen pitkan aikavalin kehitys,
suhdanteiden merkitys on tarkeaa ottaa huomioon tuottavuuden analyysissa ja tulos-
ten tulkinnassa. Toimialan tuottavuuskehityksen yritystason hajotelma osoittautuu tassa
hyodylliseksi.
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Asian tarkastelua varten on suoritettu yksinkertaiset regressioanalyysit, joissa yritystason
tuottavuuskasvun komponenttia on selitetty sektorin tuotannon kasvulla. Kuten edellg,
tdssa on kdytetty tuottavuushajotelmaa, joka on tehty erikseen kullekin toimialalle ja toi-
mialoittaiset tulokset on aggregoitu sektoritasolle kayttamalla painoina EU-15-maiden
keskimadraisia toimialoittaisia tydvoimarakenteita.

Regressiomalleja on kaikkiaan nelja kappaletta: kaksi sektoria (teollisuus pl. elektroniik-
kateollisuus ja yksityiset palvelut) ja kaksi komponenttia (tuottavuuden kasvu yrityk-
sissd ja luova tuho). Suhdanteiden muutosta mitataan sektorin reaalisen arvonlisdyksen
muutoksella.

Analyysi kertoo, etta yrityksissa tapahtuvan tydn tuottavuuskasvun ja tuotannon kasvun
valilla on voimakas positiivinen yhteys. Tulosten mukaan yhden prosenttiyksikon lisays
reaalisen arvonlisdayksen muutoksessa vastaa tyon tuottavuuden kasvua, joka on teollisuu-
den (pl. elektroniikkateollisuus) yrityksissa suuruudeltaan 0,57 prosenttiyksikkoa ja yksi-
tyisten palvelujen yrityksissa suuruudeltaan 0,59 prosenttiyksikkdd. Nahdaan myds, etta
tuotannon vaihtelu selittdd sangen hyvin yrityksissa tapahtuvan tuottavuuskasvun vaihte-
lun: teollisuudessa (pl. elektroniikkateollisuus) selitysaste on 71,8 % ja yksityisissa palve-
luissa 55,2 %.

Kuviossa 6.2 on esitetty toteutunut tydn tuottavuuden kasvu yrityksissa ja tuotannon
kasvun perusteella ennustettu tuottavuuden kasvu. Nahdaan, etta varsinkin teollisuu-
dessa (pl. elektroniikkateollisuus) viime vuosien tuottavuuskasvu on ollut sangen tarkasti
sellaista, mita reaalisen arvonlisdyksen muutosten perusteella voisi odottaa. Yksityisissa
palveluissa yhteys ei ole yhta selva. Esimerkiksi vuonna 2013 ty6n tuottavuuden kasvu oli
yksityisissa palveluyrityksissa selvdsti ennustettua heikompi, mutta vuosina 2014 ja 2016
huomattavasti voimakkaampi.

Tuottavuuskasvu yrityksissa Luova tuho
Teollisuus pl. Yksityiset palvelut Teollisuus pl. Yksityiset palvelut
elektroniikkateollisuus elektroniikkateollisuus
Vakiotermi 0,597 -0,857 1,012%** 0,205
(0,694) (0,601) (0,204) (0,154)
Reaalisen 0,574*** 0,586*** -0,100*** -0,004
arvonlisdyksen g 093) (0,136) (0,027) (0,035)
muutos
Havaintojen 17 17 17 17
lukumddra
R2 71,8% 552% 472 % 0,1%

Keskivirheet ovat suluissa. *** p<0,01

Taulukko 6.1 Tuottavuuskasvun yritystason komponenttien suhdannevaihtelu
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Taulukon 6.1 kahdessa viimeisessa sarakkeessa on tutkittu luova tuho -komponentin suh-
dannevaihtelua. Teollisuudessa (pl. elektroniikkateollisuus) luovan tuho ja reaalisen arvon-
lisdyksen muutoksen vililld on tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys. Yhden prosentti-
yksikon lisdys reaalisen arvonlisdayksen kasvuun vastaa 0,1 prosenttiyksikkoa pienempaa
luovaa tuhoa. Sen sijaan yksityisissa palveluissa luovan tuhon ja suhdannetilanteen valilla
ei havaita yhteytta.

a.Tuottavuuden kasvu yrityksissd teollisuudessa
(pl. elektroniikkateollisuus)

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

«==@=Tuotannon kasvun perusteella ennustettu tuottavuuden kasvu ==@=Toteutunut tuottavuuden kasvu

b.Tuottavuuden kasvu yrityksissa yksityisissa palveluissa

N
o

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

«=@==Tuotannon kasvun perusteella ennustettu tuottavuuden kasvu ==@==Toteutunut tuottavuuden kasvu

Kuvio 6.2 Toteutunut ja ennustettu tyon tuottavuuden kasvu yrityksissa, prosenttia
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Kuviossa 6.3 vertaillaan toteutunutta ja reaalisen arvonlisdyksen perusteella ennustettua
luovaa tuhoa teollisuudessa (pl. elektroniikkateollisuus) ja yksityisissa palveluissa. Nah-
daan, etta teollisuudessa (pl. elektroniikkateollisuus) luova tuho kiihtyi 2000-luvun ensim-

maisten vuosien jalkeen varsinkin verrattuna siihen, mita tuotannon kehityksen perus-

teella voi ennustaa. Viime vuosina luova tuho on sijaan ollut suhdannetilanteen mukaista.

Nahdaan myos, etta yksityisten palvelujen toimialojen sisalld on ollut merkittdva maara

luovaa tuhoa varsinkin viime vuosina, mutta se ei ole ollut yhteydessa suhdanteiden

vaihteluun.

05

0,0

-0,5

a. Luova tuho teollisuuden toimialoilla pl. elektroniikkateollisuus

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

==@=Tuotannon kasvun perusteella ennustettu luova tuho ==@= Toteutunut luova tuho

b. Luova tuho yksityisten palvelujen toimialojen sisalla

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

«==@=Tuotannon kasvun perusteella ennustettu luova tuho ==@=Toteutunut luova tuho

Kuvio 6.3 Toteutunut ja ennustettu luova tuho, prosenttia
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6.3 Tutkimus- ja kehityspanostukset

Seuraavaksi tarkastellaan yritysten innovaatiotoimintaa, joka schumpeterildisen kasvuteo-
rian mukaan on luovan tuhon ja tuottavuuskasvun perimmadisia tekijoita. Yritysten panos-
tusta innovaatioihin mitataan yritysten reaalisilla tutkimus- ja kehitysmenoilla (t&k). Nimel-
liset menot on deflatoitu bruttokansantuotteen hintaindeksilla.

Kuviosta 6.4 nahdaan, etta teollisuudessa reaaliset t&k-menot lahes puoliintuivat ajanjak-
solla 2008-2017. Pddosa tasta pudotuksesta selittyy Nokia-toimialan vaikeuksilla. Kun tar-
kastellaan muuta osaa teollisuudesta, pudotus on huomattavasti pienempi. Vuoden 2014
jalkeen panostus on pysynyt teollisuuden muilla toimialoilla vakaana. Sen sijaan yksityisilla
palvelualoilla kasvu on ollut voimakasta. Vuosina 2008-2017 reaaliset panostukset tutki-
mus- ja kehitystoimintaan ovat kasvaneet 16 prosenttia. Erityisen voimakasta panostuksen
lisdys on ollut niin sanotuissa ICT-palveluissa, missa reaalinen t&k-panostus on kasvanut 38
prosenttia samalla ajanjaksolla.

Kaiken kaikkiaan kuvio 6.4 kertoo voimakkaasta toimialoittaisesta rakennemuutoksesta
suomalaisten yritysten t&k-panostuksessa. Painopiste on siirtymdssa palveluihin ja siella
erityisesti tieto- ja viestintateknologiaan. Tallaisen painopistesiirtyman voi odottaa myds
heijastuvan tuottavuuskasvun toimialoittaiseen rakenteeseen. Toisaalta uuden teknologi-
sen tiedon tuottaminen ja uuden tiedon hyddyntaminen tuottavuutta vahvistavalla tavalla
voi vieda vuosikausia, joten vaikutukset voivat nakya tuottavuuskehityksessa pitkalla
aikaviiveelld.

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017

=@==Teollisuus

==@==Teollisuus pl. elektroniikka, tietokoneet ja sahkdlaitteet
=@=Yksityiset palvelut

e=@==|(T-palvelut

Kuvio 6.4 Yritysten reaaliset tutkimus- ja kehitysmenot, vuosi 2008=100

Lahde: Tilastokeskus. Yksityiset palvelut koostuvat seuraavista aloista: tukkukauppa ja agentuuritoiminta; kuljetus
ja varastointi; Atk, ohjelmistot, konsultointi; muu informaatio ja viestintd; rahoitus- ja vakuutustoiminta; arkkitehti-
yms. palvelut, tutkimus ja kehittaminen. ICT palvelut koostuvat seuraavista aloista: ATK, ohjelmistot, konsultointi;
muu informaatio ja viestinta
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7 Johtopaatoksia ja politiikkapohdintoja

+
%

Kuvio 7.1 Tyon tuottavuuden kasvu ja mahdolliset politiikkatoimet
Lahde: Maliranta (tulossa)

Pitkén aikavalin
tarjontapolitiikka

Kokonaistuottavuuden Innovaatio-

kasvu politiikka
+
Tydpanoksen

laadun muutos
+ Koulutus-
politiikka
Padomapanoksen
— maaran kasvu
tydpanosta kohti
Il
+

Tyon Téoanck Vdesto- ja

_ — Gpanoksen 5 ;

= P = ottavuuden kaswu +Y 2]33,5 tyomarkkina-
T politiikka

Tydn tuottavuuden

kasvu yrityksissa Kilpailu-
+ ja regulaatio

Luvun 3 vertailut kertovat, etta vuoden 2008 jalkeen Suomen yrityssektorin tyon tuotta-
vuus putosi seka suhteessa finanssikriisia edeltaneeseen uraan etta suhteessa vertailumai-
hin. Suhteessa keskeisiin verrokkimaihin pudotus oli noin 10 prosenttia. Teollisuudessa
tama suhteellinen vajoama oli erityisen voimakas. Mittaustavasta riippuen pudotus oli
20-30 prosentin luokkaa. Elektroniikkateollisuuden merkitys oli tassa suuri. Toisaalta vaikka
elektroniikkateollisuus jatetdaan tarkastelun ulkopuolelle ja toimialarakenteiden vaikutus
poistetaan kdyttamalla vertailuissa niin sanottuja vakioituja toimialarakenteita (kdyte-
taan EU15-maiden keskimaardisia toimialoittaisia tydvoimaosuuksia vuosina 2000-2015),
Suomen teollisuuden tuottavuuskehitys on ollut huomattavasti heikompaa kuin vertailu-
maissa. Sen sijaan yksityisten palvelujen toimialoilla Suomen tyon tuottavuuden kehitys
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on ollut suhteellisen hyvda. Aivan viime vuosina tyon tuottavuuden kehitys on elpynyt
seka suhteessa menneeseen etta verrokkimaihin, niin teollisuudessa kuin yksityisissa
palveluissa.

Kasvulaskenta kertoo, etta tyon tuottavuuden kehityksen voimakkuus ja kdanteet selitty-
vat ennen kaikkea kokonaistuottavuudella. Kokonaistuottavuus on se osa tydn tuottavuu-
den kasvusta, jota ei voi selittda padoman lisdayksella tai tydpanoksen laadunmuutoksella.
Se on siis jadnndstermi, joka kertoo kaikista muista tuottavuuteen vaikuttavista tekijoista.

Suomen teollisuudessa kokonaistuottavuuden kehitys oli erittdin hyvaa ennen vuotta
2008, mutta sen jalkeen erittain heikkoa my6s verrokkimaihin ndhden. Elektroniikkateolli-
suus selittad naita molempia kehityksia. Sen sijaan yksityisissa palveluissa kokonaistuotta-
vuuden kehitys on ollut suhteellisen hyvaa.

Yritysaineistojen avulla tehdyt tuottavuushajotelmat erottelevat toisistaan myos luovan
tuhon kautta tapahtuvan tuottavuuskasvun ja yritysten sisalla tapahtuvan tuottavuuskehi-
tyksen (eli markkinoilla jo olevien ja sielld pysyvien yritysten tuottavuuden kasvun). Niissa
luovaan tuhoon kuuluu uusien yritysten synnyn ja vanhojen poistumisen seurausten
ohella yritysten suhteellisen koon muutosten aiheuttamat muutokset tuottavuudessa.

Hajotelmat kertovat, etta luova tuho on ollut tarkea toimialojen tuottavuuskehitykseen

vaikuttava tekija. Seka Suomen teollisuuden etta yksityisten palvelujen toimialoilla luova
tuho oli selvasti heikompaa kuin Ruotsissa 2000-luvun alkupuolella. Varsinkin yksityisten
palvelujen toimialoilla luova tuho on kuitenkin viime vuosina voimistunut merkittavasti.

Tuottavuuden kehitysta arvioitaessa on tarked ottaa huomioon suhdannevaihtelun merki-
tys. Varsinkin yritysten sisalla tapahtuva tyon tuottavuuden kasvu on voimakkaan myota-
syklista eli nopeaa noususuhdanteen aikana ja hidasta laskusuhdanteen aikana. Sen sijaan
teollisuuden toimialoilla tapahtunut luova tuho on ollut vastasyklista. Laskusuhdanteen
aikana tuottavuus on kasvanut osin sita kautta, etta tuottavuudeltaan heikoimmat yrityk-
set pienenevat tai poistuvat kokonaan markkinoilta, jolloin markkinoille jadvien yritysten
aggregaattituottavuus kohoaa. Tastd syysta varsinkin taantumien aikana koko teollisuu-
den tason tuottavuuskasvu on suurempi kuin markkinoilla jo olevien ja pysyvien yritysten
tuottavuuskasvu.

Toimialojen tuottavuuskehityksen maavertailut seka niita taydentavat yritysaineistoihin
perustuvat analyysit tuottavuuskehityksen mikrodynamiikasta antavat lupauksia siitd, etta
teollisuuden tuottavuuden kasvu on tulevina vuosina merkittavasti vahvempaa kuin viime
vuosien aikana. Tama kuitenkin edellyttaa sita, ettd kansainvalisen talouden kehitys jatkuu
suotuisana ja yritykset menestyvat vientimarkkinoilla niin hyvin, ettd tuotannon kasvu séi-
lyy voimakkaana. Tuotannon kasvun hidastuminen heijastuisi kielteisesti yrityksien sisalla
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tapahtuvaan tyon tuottavuuden kasvuun. Jos vientiyritysten kustannuskilpailukyky on
riittamaton, yritykset joutuvat vahentamaan tuotantoaan. Tama johtaa kapasiteetin kayt-
toasteen ja mitatun tuottavuuden heikkenemiseen yrityksissa. Myos yksityisten palvelujen
tyon tuottavuuden kehityksessa on nahtavissa myonteisia merkkeja vuoden 2014 jalkeen.
Yritysaineistoihin perustuva analyysi kertoo, etta yritysten sisalla tapahtuneella tuottavuu-
den kasvun vahvistumisella on ollut merkittava vaikutus. Osittain tdma nayttaisi selittyvan
kysynnan vahvistumisella. Tuottavuuden kasvun kiihtyminen on siis osin suhdanneluon-
teista. My6s luova tuho on vahvistunut yksityisissa palveluissa.

Kuvio 6.4 tarjoaa yhden mahdollisen selityksen yksityisten palvelujen vahvistuneelle tuot-
tavuuden kasvulle ja voimistuneelle luovalle tuholla. Kuviosta nahdaan, etta tutkimus- ja
kehityspanostus on kasvanut merkittavasti yksityisissa palveluissa. Erityisen paljon on kas-
vanut panostus ICT-palveluihin. Tama voi olla koko kansantalouden tuottavuuskehityksen
kannalta tarkeda, koska ICT-palveluissa kehitetdan valipanoksia, joita kdytetadan monilla
toimialoilla.

My®6s luova tuho on tuottavuuskehityksen kannalta keskeista. Vaikka tyovoima ja muut
tuotannontekijat olisivat alun alkaen kohdentuneet tuottavuuden kannalta suotui-
sasti, teknologisen kehityksen ja kansainvdlisen kaupan muutoksen vuoksi kohdentu-
minen on lopulta vaaristynyt, ellei se jatkuvasti korjaannu luovan tuhon mekanismin
kautta. Toisaalta verotus ja yritystuet saattavat my0s vaaristaa tuotannontekijoiden koh-
dentumista tuottavuuden kannalta kielteisella tavalla, mika on syyta ottaa huomioon
talouspolitiikassa.

Luovan tuhon vahvistamisen toimenpidevalikoima on hyvin laaja. Siihen kuuluu innovaa-
tiopolitiikka, joka luo edellytyksia yritysten tuottavuusparannuksille seka tuottavuutta
vahvistavan tiedon ja osaamisen leviamiselle kansantaloudessa. Onnistunut kilpailupoli-
tiikka voi kannustaa yritysten innovaatioita seka kiihdyttaa tydévoiman ja muiden tuotan-
nontekijoiden kohdentumista korkean tuottavuuden yrityksiin. Koulutuspolitiikan avulla
voidaan tehostaa seka uuden teknologisen tiedon luontia etta yritysten valilld levidvan
teknologisen tiedon tuottavaa hyddyntamista yrityksissa.

Koska tydvoiman liikkkuvuus on luovan tuhon yksi keskeinen osa, siihen vaikuttavat poliit-
tiset ratkaisut vaativat huomiota. Liikkuvuutta voidaan edistdaa esimerkiksi asuntopolitii-
kalla. Varainsiirtoveron poisto on esimerkki toimesta, jolla edistetdan tyovoiman alueel-
lista liikkuvuutta. Muita keinoja ovat tydvoimapolitiikka ja tydmarkkinoiden joustavuuden
lisadminen. Tuottavuuskasvun kannalta on tarkeaa, ettd myos pddoma kohdentuu tuotta-
vimpiin yrityksiin tehokkaasti. Tama edellyttaa paitsi hyvin toimivia monipuolisia paddoma-
markkinoita (Aghion ym., 2013), my&s vero- ja yritystukijarjestelmaa, joka ei vaarista inves-
tointien kohdentumista yritysten valilla luovalle tuholle haitallisella tavalla.
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Julkinen valta voi siis edistaa tuottavuuden kehitysta monilla keinoilla, joista monet vai-
kuttavat epasuorasti ja mahdollisesti merkittavalla viiveella. Lisaksi tuottavuusparannuk-
sia voidaan saada aikaan poistamalla aikaisemmilla poliittisilla paatoksilla synnytettyja
vaaristymia.
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LITTEET

Liite 1: Tyon tuottavuus ongelmallisilla ala-sektoreilla

Raportissa tarkastelun ulkopuolelle on jatetty ne osat taloudesta, joiden tyon tuottavuu-
den mittaamiseen liittyy paljon haasteita. Naita ovat toimialat, joilla julkinen sektori on
merkittava toimija, eli julkinen hallinto (O), koulutus (P) ja terveys- ja sosiaalipalvelut (Q),
seka alkutuotanto (A, B), rahoitus- vakuutus- ja kiinteistdala (K, L) seka osa palvelualoista,
taiteet, viihde ja virkistys (R), muu palvelutoiminta (S), kotitalouspalvelut (T) seka kansain-
valiset jarjesto (U).

Tarkastelun ulkopuolelle jatetyt toimialat eivat ole missdaan nimessa talouden toiminnan
kannalta merkityksettomid. Ne ovat myds merkittavia tyollistdjia. Toimialat, joilla julkisen
sektorin rooli on merkittava, tyollistivat vuonna 2017 noin 28 prosenttia tyollisista ja kaikki
tarkastelun ulkopuolelle jatetyt toimialat noin 41 prosenttia tyollisista.

Vaikka tarkastelun ulkopuolelle jatetyt toimialat muodostavatkin merkittavan osan Suo-
men taloudesta, niiden pois jattdminen antaa kuitenkin paremman kuvan tuottavuuske-
hityksesta kuin niiden mukaan ottaminen. Nailld toimialoilla on monia tyén tuottavuu-
den mittaamiseen liittyva ongelmia, jotka tekevat niista heikosti vertailukelpoisia muiden
toimialojen tai muiden maiden kanssa. Kuten kuvioista L1.1 voidaan nahda, mittaamisen
kannalta ongelmallisilla toimialoilla hajonta tyon tuottavuuden kehityksessa maiden va-
lilla on erittdin suurta. Suuriin eroihin vaikuttavat luultavasti mittausongelmat ja erilaiset
ratkaisut eri maissa, eivat pelkdstaan erot todellisessa tyon tuottavuuden kehityksessa. Sen
takia toimialat on parempi jattaa tarkastelun ulkopuolelle. Seuraavassa tarkastellaan nai-
den toimialojen mittausongelmia yksityiskohtaisemmin.

Julkinen sektori

Toimialojen julkinen hallinto (O), koulutus (P) seka terveys- ja sosiaalipalvelut (Q) tuo-
tannosta suurin osa on julkisen sektorin tuotantoa. Julkisen sektorin tuotantoa ei myyda
markkinoilla ja tdsta seuraa tuottavuusanalyysin kannalta kaksi hankalaa asiaa. Ensinna-
kaan emme tiedd mika on julkisen sektorin tuotoksen nimellinen arvo sen kayttajille. Toi-
seksi emme tieda julkisen sektorin tuotoksen hintojen muutosta. Julkisen sektorin arvon-
lisayksen volyymia ei voida siis laskea samalla tavalla kuin markkinasektorilla tehdaan.

Markkinatuotannossa tuotannon volyymi, jota kdytetaan tyon tuottavuuden laskennassa
tuotoksena, saadaan deflatoimalla nimellinen arvonlisdys hintaindeksilla. Julkisen sektorin
tuotokselle ei kuitenkaan ole saatavilla suoraan hintaindeksia, koska sita ei myyda markki-
noilla. Julkisen sektorin volyymin mittaukseen kdytetdaankin vaihtoehtoisia menetelmia.
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Kuviot L1.1 Mitattu tyon tuottavuus mittaamisen kannalta ongelmallisilla toimialaloilla, indeksi 2007 = 100

Lahde: Eurostat

Kansantalouden tilinpidossa julkisen sektorin nimellinen bruttoarvonlisdys lasketaan julki-

sen sektorin tyontekijoiden palkansaajakorvausten ja padoman kulumisen eli siis kustan-

nusten perusteella. Tama aliarvioi pddoman tuottoa julkisella sektorilla.

Julkisen sektorin tuottamien palveluiden volyymin mittaamiseen voidaan kayt-

tda padasiassa joko suoria suoritemaaria tai kdyttaa hintaindeksina vastaavien
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markkinapalveluiden hintaindekseja. Kdytetyt menetelmat, tietolahteet ja julkisen tuo-
tannon rakenne poikkeavat maiden valilla paljon, joten vertailtavuus maiden valilld ei ole
kovin hyva.

EU:ssa julkisen sektorin tuotannon volyymin mittauksessa ei voida kayttaa indikaattoreita,
jotka ottaisivat laadun paranemiseen huomioon (Eurostat 2016). Tama heikentaa oleelli-
sesti tuottavuuden kehityksen vertailtavuutta yksityiseen sektoriin nahden, silla markkina-
tuotteissa laadun paranemisella on merkittava vaikutus tuotannon volyymin kasvuun ja
siten tydn tuottavuuteen.

Maa- metsatalous- ja kaivostoiminta

Alkutuotannossa luonnonvaroilla ja niiden kasvulla on suuri merkitys. Talldin arvonlisdys
tulee suurelta osin muusta kuin tydstd, jolloin tyon tuottavuus ei ole kovin hyva mittari.
Luonnonvarojen kasvuun ja niiden arvoon liittyy myds mittausongelmia. Maa- ja metsata-
lous ovat liséksi pien- ja henkildyrittdjavaltaisia, joten erityisesti tehtyjen ty6tuntien maa-
raan liittyy nailla toimialoilla mittausongelmia.

Lisaksi tuet ovat suuressa roolissa erityisesti maataloudessa. Tuet ovat myds varsin moni-
mutkaisia ja vaikuttavat moneen kohtaan tuotantoketjussa. Tallin tuotteiden perushinto-
jen laskeminen on haastavaa ja vaikuttaa vertailtavuuteen.

Rahoitus- vakuutus- ja kiinteistoala

Rahoitus- ja vakuutusalan tuotos tulee suurelta osin pddoman tuotosta, jolloin tyén tuot-
tavuus on ongelmallinen mittari. Lisaksi tuotos sisdltaa paljon laskennallisia erig, kuten esi-
merkiksi ns. FISIM eli vililliset rahoituspalvelut.

Kiinteistdalan tuotoksesta suurimman osan muodostavat asuntojen tuottamat asuinpal-
velut asukkaille, jotka on laskettu todellisten tai omistusasuntojen kohdalla laskennallisten
vuokrien perusteella. Sen lisaksi, ettd iso osa tuotoksesta on laskennallista, kiinteistdalan
tyopanos liittyy vain valillisesti tai se on vain pienessa osassa asumispalveluiden tuotan-
nossa. Koska alan suurelta osin laskennallinen tuotos on pdaosin padgoman tuottamaa, ei
tyon tuottavuus ole kiinteistdalalla kovin informatiivinen mittari.

Pienet palvelualat

Myds joihinkin palvelualoihin liittyy mittausongelmia. N&ita ovat toimialat taiteet, viihde
ja virkistys (R), muu palvelutoiminta (S), kotitalouspalvelut (T) seka kansainvalisten orga-
nisaatioiden ja toimielinten toiminta (U). N&illa toimialoilla pien- ja henkildyrittdjien osuus
on suuri. Pienten yritysten lahdetietojen saatavuus ja laatu ovat heikompia kuin suurten
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yritysten. Toiseksi myytdvan palveluyksikdn madrittely on monesti hankalaa, ja siten hin-
nan tai volyymin mittaaminen vaikeaa. Myds laadun suora mittaaminen on vaikeaa, silla
merkittdvassa osassa nditad palveluita mielihyvalla on suuri merkitys. Lisdksi merkittavan
osan muusta palvelutuotannosta muodostavat voittoa tavoittelemattomat yhdistykset ja
jarjestot, joiden tuottavuuden mittaamiseen liittyy samat ongelmat kuin julkisella sekto-
rilla. (Eurostat 2016),( Tilastokeskus 2016).
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Liite 2: Kansantalouden tilinpidosta ja yritysaineistoista
laskettujen tyon tuottavuussarjojen vertailua
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Kuvio L2.1 Tehdasteollisuuden toimialat (pl. elektroniikkateollisuus), normalisoidut toimialarakenteet
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Kuvio L2.2 Yksityisten palvelujen toimialat, normalisoidut toimialarakentee
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Liite 3: Synteettisen kontrollitalouden muodostamat maat ja
niiden painot

Taulukko L3.1 Tydn tuottavuuden aggregaattikehitys yrityssektorilla

Kypros: 0.10
Tsekki: 0.03
Eesti: 0.11
Kreikka: 0.02
Alankomaat: 0.51
Slovakia: 0.08
Iso-Britannia: 0.15

Taulukko L3.2 Tyon tuottavuuden aggregaattikehitys teollisuudessa

[tavalta: 0.21
Belgia: 0.24
Tsekki: 0.14
Eesti: 0.01
Kreikka: 0.03
Ruotsi: 0.37

Taulukko L3.3 Tydn tuottavuuden aggregaattikehitys teollisuudessa pl. elektroniikkateollisuus

[tavalta: 0.16
Tsekki: 0.06
Tanska: 0.03
Kreikka: 0.05
Espanja: 0.32
talia: 0.07
Portugali: 0.21
Slovakia: 0.07
Yhdysvallat: 0.02

Taulukko L3.4 Tyon tuottavuuden kehitys vakioidulla toimialarakenteella teollisuudessa pl. elektroniikka-
teollisuus

Itavalta: 0.20
Kypros: 0.03
Tsekki: 0.01
Espanja: 0.51
Norja: 0.13
Romania: 0.07
Slovakia: 0.05
Tsekki: 0.15
[talia: 0.20
Alankomaat: 0.64

Taulukko L3.6. Tydn tuottavuuden kehitys vakioidulla toimialarakenteella yksityisissé palveluissa

Tsekki: 0.22
Italia: 0.24
Alankomaat: 0.54
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