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1 YLEISTA

Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjestossa (Organisation for Economic Co-operation
and Development, OECD) kasitelld&n digitaalisen talouden tuloverokysymyksia. Digitaali-
sen talouden verohaasteita koskevan hankkeen (Addressing the Tax Challenges Arising
from the Digitalisation of the Economy) puitteissa luonnostellut ratkaisuehdotukset muutta-
vat toteutuessaan kansainvalisen yritysverotuksen periaatteita ja verotulojen jakautumista
nykyisesta.

Taustana OECD:n digitaalisen talouden verohaasteisiin pureutuvaan tyohon oli veropohjan
rapautumista ja voiton siirtoa koskeva hanke (Base Erosion and Profit Shifting), jaljempéna
niin sanottu BEPS-hanke, johon siséltyi 15 toimenpidetté ja joka monilta osin johti verolain-
saadannon muutoksiin myods Suomessa. OECD:n BEPS-hankkeen puitteissa katsottiin
muun ohella aiheelliseksi tutkia, onko verotuksen saantelya tarpeen paivittda ottaen huomi-
oon liiketoiminnan digitalisoituminen ja mahdollisuudet valtioiden rajat ylittavaan liiketoimin-
taan ilman fyysista sijoittautumista toimintavaltioon. Digitaloutta koskevan tarkastelun rin-
nalla ovat olleet myos huolet siitd, aikaansaavatko nykysaannokset BEPS-projektin muista
toimenpiteista huolimatta edelleen riski& veropohjan rapautumisesta ja voiton siirrosta.

OECD:n digitaalisen talouden verohaasteita koskeva hanke siséltaa ehdotuksia, jotka uu-
distaisivat verosdédnnoksia hyvin laajasti. Se kattaa monia erilaisia kysymyksia ja yksityis-
kohtia ja koskettaa paljon muitakin toimijoita kuin pelkastaan digitaalista liiketoimintaa har-
joittavia yrityksia. Kuten OECD:n koko BEPS-hanketta, myds digitalouden verotusta koske-
vaa asiaa kasitellaéan niin sanotussa Inclusive Framework —puitteessa eli OECD:n 36 varsi-
naisen jasenen liséksi noin sadan muun valtion kesken. Tyon edistdmiselle on vahva G20-
valtioiden poliittinen tuki.

OECD:n digitaaliseen talouden verohaasteita koskevaan hankkeeseen sisaltyy kaksi saan-
telykokonaisuutta, joita kutsutaan pilari I:ksi ja pilari 1l:ksi. Molemmat s&antelykokonaisuu-
det eli pilarit merkitsevat toteutuessaan muutoksia valtioiden oikeuteen verottaa. Sisall6l-
taan ne ovat kuitenkin hyvin erilaiset: pilari | koskee verotusoikeuden uudelleen allo-
kointia valtioiden valilla ja pilari Il globaalia minimiverotusta. Pilarit kasittavat lukuisia
teknisia ja periaatteellisia kysymyksia, joiden osalta valtiot eivat vield ole saavuttaneet rat-
kaisua. Ratkaisua ei ole mydskaan siita, olisiko yhteisymmarrys saavutettava molemmista
pilareista yhdessa. Lokakuun 2020 OECD-kokouksessa Inclusive Framework hyvaksyi pila-
reita koskevan teknisen tyon edistymista kuvastavat raportit (jaljempana "tekninen raportti”)
julkistettavaksi.! Samalla alkoi teknisia raportteja koskeva sidosryhmien kuuleminen, joka
paattyi joulukuussa 2020 ja johon liittyen jarjestettiin julkinen keskustelutilaisuus tammi-
kuussa 2021.2 Raportit sisaltavat Inclusive Frameworkin laatiman saatteen, jossa kuvataan
hankkeen edistymistd. OECD:n sihteeristd on laatinut liséksi taloudellisia vaikutuksia kos-
kevan analyysin®, joka julkistettiin samassa yhteydessa kuin teknista ty6ta koskevat rapor-
tit.

Digitalouden verotuksesta on kayty keskustelua myds Euroopan Unionissa (EU). Komissio
julkaisi alkuvuodesta 2018 kaksi direktiiviehdotusta: liikevaihtoon perustuvan veroehdotuk-
sen eli ehdotuksen tiettyjen digitaalisten palvelujen verotuksesta (DST), U-kirjelma 22/2018

L Pilari 1:n tekninen raportti: https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-digitalisation-report-on-pillar-one-
blueprint-beba0634-en.htm ja pilari I1:n tekninen raportti: https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-digitali-
sation-report-on-pillar-two-blueprint-abb4c3d1-en.htm

2 |isad kuulemisesta: https://www.oecd.org/tax/beps/public-consultation-meeting-reports-on-the-pillar-one-and-pillar-two-

blueprints.htm
3 https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-digitalisation-economic-impact-assessment-Oe3cc2d4-en.htm
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vp ja ehdotuksen digitaalisesta kiintedsta toimipaikasta, U-kirjelmé& 21/2018 vp. Direktiivieh-
dotuksia ei ole kasitelty EU:ssa sen jalkeen, kun digitaalisten palveluiden verottamista kos-
kevasta ehdotuksesta supistetussakaan muodossa ei saavutettu yksimielisyytta maalis-
kuun 2019 Ecofin-neuvostossa. Sen jalkeen keskustelua on niin tydryhma- kuin ministerita-
solla kayty liittyen OECD:ssé tehtavaan tyohon paaasiassa tilannekatsausten muodossa.
OECD-ehdotusten osalta EU-jasenvaltiot eivat ole sopineet yhteisista kannoista.

OECD:n ehdotukset pilari I:sta ja pilari ll:sta sisaltavat merkittdvia muutoksia kansainvali-
seen yritysverotuksen jarjestelmaan, minka vuoksi valtiovarainministerio pitédd perusteltuna
tuoda asia kasiteltavaksi eduskunnassa. OECD:ssé valmisteltua materiaalia ei ole ole-
massa suomeksi tai ruotsiksi, silla asian kasittelykieli on englanti. Seuraava kuvaus saante-
lykokonaisuuksien paapiirteista ja niihin liittyvista vaikutuksista perustuu pddosin lokakuun
2020 teknisissa raporteissa esitettyyn.

2 PILARI | = TULON UUDELLEEN ALLOKOINTIA KOSKEVAN SAANTELYEHDOTUKSEN
PAAASIALLINEN SISALTO

2.1 Pilari | -séaantelykokonaisuus ja sen tarkoitus

Pilari l:een siséltyva keskeisin uudistus (niin sanottu amount A) merkitsisi muutoksia ole-
massa oleviin periaatteisiin ja saannoksiin, joiden perusteella valtiot jakavat verotusoikeutta
keskendan. Uudistukset tarkoittaisivat, etta verotusoikeutta siirrettaisiin nykyistd enemman
markkinavaltiolle. Markkinavaltiolla tarkoitetaan valtiota, jossa kansainvalisesti toimivalla
konserniyrityksella on myyntia tai kayttajia. Verotusoikeuden syntyminen ei kaikissa tilan-
teissa edellyttaisi yrityksen fyysista sijoittautumista (tytaryhtiota tai kiinteda toimipaikkaa)
kyseisiin valtioihin. Koska amount A -ehdotuksessa olisi kyse verotusoikeuden uudelleenja-
kamisesta valtioiden kesken, uudistus ei lahtdkohtaisesti merkitsisi, ettd monikansallisia
yrityksia verotettaisiin kokonaisuudessaan nykyista enemman. Uudistuksessa olisi kuiten-
kin kyse taysin uudentyyppisesta, nykysdannoksiin nédhden erillisesta verosdannosten ko-
konaisuudesta, joka toimisi nykyisten sdanndsten rinnalla.

Tekninen raportti sisaltdd ehdotuksen, jonka mukaan Amount A —ehdotusta sovellettaisiin
digitaalista liiketoimintaa harjoittaviin yrityksiin, mutta se kattaisi liséksi myos kuluttajiin
suuntautuvan liiketoiminnan. Osa konsernin voitosta, joka ylittaisi konsernin niin sanotun
normaalituoton, jaettaisiin verotettavaksi markkinavaltioon. Malli pohjautuisi suurelta osin
kaavamaiseen laskentatapaan.

Amount A:n ohella tekninen raportti sisaltaa pilari I:n puitteissa ehdotetaan uudistuksia ta-
paan, jolla maaritettaisiin tuotto yksinkertaista markkinointi- ja jakelutoimintaa harjoittavan
toimijalle (niin sanottu amount B). Amount B:ssé olisi kyse nykyisten saannésten tarkenta-
misesta eika silla olisi littymapintaa amount A:han. Amount B:ssa olisi kyse siitd, etta yksin-
kertaista markkinointi- ja jakelutoimintaa harjoittavana toimijan tuotto maaritettaisiin ehdo-
tuksen mukaan kaavamaisella tavalla. Sen tarkoituksena on yksinkertaistaa etuyhteydessa
toimivien konserniyritysten sisdisten transaktioiden hinnoittelua verotuksessa eli tapaa, jolla
siirtohinnoittelusdannoksia sovelletaan tiettyjen yksinkertaisten markkinointi- ja jakelutoi-
mintojen osalta. Yksinkertaistuksella pyritddn alentamaan saéantdjen noudattamisesta ai-
heutuvia kuluja. Liséksi silla tavoitellaan verotuksen oikeusvarmuuden lisdéntymista ja eri-
mielisyyksien vahenemista verohallintojen ja verovelvollisten kesken.

Kolmantena elementtina pilari 1:ss& on oikeusvarmuus. Tamé on keskeinen elementti uutta
amount A:ta koskevassa kehikossa, jossa yksittdiseen verotustapaukseen voisi liittya lukui-
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sia osapuolia, olipa kyse verosubjekteista tai valtioista. Tama kasvattaa my0os tarvetta rat-
kaista mahdollisia tulkintaerimielisyyksia tehokkaalla tavalla. Oikeusvarmuutta koskevan
tyon puitteissa olisi tarkoitus kehittdd mekanismeja, joilla voitaisiin ennaltaehkéaista yksittai-
sid verotustapauksia koskevia riitoja. Riitojen ehkaisyn ohella tarkoituksena olisi kehittéda
my0s riidanratkaisua koskevia menettelyitd. TAman puitteissa tutkitaan, voisiko uuden
amount A:n soveltamiseen mahdollisesti liittyvia riitoja saada ratkaistuksi pakollisin ja no-
pein menettelyin.

2.2 Amount A

Séaantelyn soveltamisala

Valtioilla on ollut erilaisia ndkemyksia siita, minkalaiseen liiketoimintaan amount A:n sdan-
telyd sovellettaisiin. Osan mielesté olisi tarkoituksenmukaista pidattaytya digitaalista liiketoi-
mintaa harjoittavissa toimijoissa, kun taas toisten mielesta soveltamisalan pitéisi olla laa-
jempi. Tekniseen raporttiin siséltyy talla hetkella kaksi liiketoiminta-alaa, joihin sdantelya
sovellettaisiin ja jotka ovat toisiinsa nahden itsenaisia.

Teknisen raportin mukaan amount A-sadantelya sovellettaisiin ensinnakin automaattisia di-
gipalveluita koskevaan liiketoimintaan (Automated Digital Services, ADS). Tallaisella liike-
toiminnalla tarkoitettaisiin yleisen méaaritelmén mukaan automatisoiduista (minimaalinen
ihmisen osallistuminen palveluiden tarjoajan puolelta) seka digitalisoiduista (palvelut tarjo-
taan internetin tai elektronisen verkon kautta) palveluista. Erikseen maariteltaisiin liiketoi-
minnan muodot, jotka eivat missaan olosuhteissa olisi soveltamisalassa (negatiivinen lista)
seka tietyt liilketoiminnan muodot, joiden katsottaisiin olevan soveltamisalassa (positiivinen
lista). Sd@annoksia sovellettaisiin siten muun muassa online-mainospalveluihin, datan myyn-
tiin, online-hakukoneisiin, sosiaalisen median alustapalveluihin ja digitaaliseen sisaltéon
(kuten esimerkiksi musiikki, pelit, kirjat, videot). Saantelya ei ADS-perusteella sovellettaisi
esimerkiksi raataloityihin ammatti- ja opetuspalveluihin tai muiden kuin ADS-palveluihin
kuuluvien tavaroiden ja palveluiden myyntiin.

Toiseksi teknisen raportin mukaan amount A -saantelya sovellettaisiin kuluttajiin suuntautu-
vaan liiketoimintaan (Consumer-facing business, CFB). Talla tarkoitettaisiin liiketoimintaa,
jossa tyypillisesti kuluttajille myytavia hyddykkeita tarjottaisiin kuluttajille suoraan tai epa-
suorasti. Jos téllaisiin hyddykkeisiin liittyy lisenssointia tai muuta aineettoman omaisuuden
hyodyntamista, olisi myos se sdantelyn soveltamisalassa. CFB:n lahtokohtaisesti hyvin laa-
jaan soveltamisalaan ja maarittdmiseen liittyy runsaasti haastavia rajanvetotilanteita ja sitéa
koskeva ty6 on osin vield kesken. Esimerkkeja toimialoista, joiden osalta vaaditaan liséa
maarittelyty6td, olisivat teknisen raportin mukaan laaketeollisuus ja luonnonvarat. Tekninen
raportti siséltaa ehdotuksia, joiden mukaan pankkitoiminta ei lahtokohtaisesti kuuluisi sovel-
tamisalaan, mutta lisdanalyysia olisi kuitenkin tehtava erilaisten finanssipalveluiden mah-
dollisesta siséltymisesta soveltamisalaan. Samoin pohdittavana kysymyksena ovat infra-
struktuuria koskevaan liiketoimintaan seké yleiseen rakennustoimintaan liittyvat toimet.
Kansainvalinen lento- ja laivaliikenne olisi mahdollisesti soveltamisalan ulkopuolella.

Sen ohella, ettd tarkasteltaisiin liilkketoiminnan luonnetta, toisin sanoen kuuluuko se ADS:n
tai CFB:n piiriin, soveltamisen kannalta keskeista olisi myos liiketoiminnan kokoluokka. Ko-
koluokkaa mitattaisiin esimerkiksi konsernin maailmanlaajuisen liikevaihdon (total consoli-
dated group revenue) perusteella, jolloin asetetun rajan alittavat konsernit eivét olisi sovel-
tamisalassa. Kokoluokkaa ei ole raportissa viela maaritetty eika siten senkaan osalta ole
valtioiden valilla viela sopimusta. Teknisessa raportissa lahdetaan kuitenkin siitd, etté saan-
telya ei olisi kustannukset ja saavutettavat hyddyt huomioiden tarkoituksenmukaista kohdis-
taa pienille yrityksille. Esimerkkin& mahdollisesta rajasta on esitetty 750 miljoonaa euroa
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kattaen koko konsernin yritystoiminnan maailmanlaajuisella tasolla mitattuna. Rajasta ei ole
kuitenkaan viela sovittu valtioiden kesken. Soveltamisalaan kuulumisen edellytyksena voisi
olla myds, etta yritykselld olisi riittAvassa maarin ulkomailta saatua, soveltamisalaan kuulu-
vaa liikevaihtoa.

Markkinavaltio voisi saada verotusoikeuden liséksi vain, jos koko konsernitasolla arvioituna
soveltamisalaan kuuluva toiminta ylittéisi tietyn tuottoprosentin. Siten alhaisen tuottotason
toiminnan osalta markkinavaltioille ei syntyisi uutta verotusoikeutta. Tuottoprosentin tasoa
ei ole kasitelty viela teknisessé raportissa eikéd senkaén osalta ole siten valtioiden valilla
viela sopimusta.

Koska uusien saannosten soveltaminen olisi yrityksille melko monimutkaista, Yhdysvallat
esitti edellisen hallintonsa aikana, etta yritysten pitaisi voida valita, haluavatko ne soveltaa
pilari I:n saannoksia vai soveltaa perinteisia siirtohinnoittelusaannoksia sekéa muita kansalli-
sia saannoksia (mukaan lukien kansalliset digiverot). Uusi, vuoden 2021 alussa toimintansa
aloittanut hallinto on kuitenkin ilmoittanut luopuvansa téllaisesta vaatimuksesta. Uudella
hallinnolla on kuitenkin aloitteita liittyen siihen, mihin yrityksiin amount A —saantelya sovel-
lettaisiin (liiketoiminta-alat ja kokoluokka).

Markkinavaltion ja sinne kohdistettavan tulon maarittAminen

Teknisessa raportissa on luonnosteltu varsin yksityiskohtaisia saantéja siitd, mihin valtioon
kansainvalista yritystoimintaa harjoittavan tulon katsottaisiin amount A:n puitteissa kohdis-
tuvan. Kysymys on haastava, etenkin kun otetaan huomioon esimerkiksi monimutkaiset
yritysrakenteet ja jakeluketjut sekd yritystoiminnan harjoittaminen jossain tapauksissa ilman
fyysista lasndoloa markkinalla. Esimerkiksi online-markkinointipalveluissa kohdistaminen
perustuisi silhen, missa mainoksen katsoja olisi. CFB:n soveltamisalaan kuuluvan hyddyk-
keen markkinavaltion katsottaisiin syntyvan sinne, missa hyddykkeen lopullinen toimitus-
paikka olisi. Markkinavaltion maarittamisen ohella tulon kohdistamistekijéilla olisi vaikutusta
my06s muilta osin sovellettaessa amount A:ta.

Jotta valtiolla olisi amount A:n verotusoikeus, siella pitaisi liséksi kyseiseen valtioon kohdis-
tuvan tulon ohella olla yhteys (nexus) soveltamisalassa olevaan lilkketoimintaan. ADS:n
osalta tama tarkoittaisi, etta valtiossa pitéisi olla tietyn tason ylittdva maara soveltamisalaan
kuuluvaa tuloa. CFB:n osalta saatettaisiin lisdksi edellyttaa joitakin lisdehtoja, kuten tytaryri-
tyksen, kiintedn toimipaikan tai jonkun korkeamman tulomaéaran olemassa oloa kyseisessa
valtiossa.

Markkinalle allokoitavan tulon laskeminen

Amount A:n laskenta perustuisi koko kansainvalista toimintaa harjoittavan konsernin tulos-
laskelmaan, josta tietylla tavalla maaritetysta voitosta (jadnndsvoitto) erotettaisiin osa allo-
koitavaksi markkinalle. Kuten yll& on todettu, teknisessa raportissa ei ole viela maaritelty,
kuinka paljon yrityksella pitéisi olla jaanndsvoittoa, jotta markkinavaltio saisi verotusoikeu-
den osaan siitd. Maariteltyna ei ole vield mydskaan sitd, mink& osuuden markkinavaltio
tuosta jadnndsvoitosta saisi. Raportissa tuodaan esiin, etta digitaalisuuden aste saattaisi
vaikuttaa siihen, miten paljon markkinavaltioon allokoitaisiin tuloa. Raportin mukaan voisi
myos olla tarpeen tehda eri laskelmat eri tyyppisille toiminnoille, toisin sanoen segmentoida
yritystoiminnan eri toiminnot jollakin perusteella ja laskea amount A kullekin niille erikseen.
Lisaksi raportissa esitetaan, etté tappiot olisi huomioitava amount A —laskelmassa.
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Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen

Amount A —jarjestelméan yksi keskeinen osatekija on kaksinkertaisen verotuksen poistami-
nen. T&ma johtuu siitd, ettd amount A merkitsisi kansainvalistaa toimintaa harjoittavan yri-
tyksen verottamista markkinavaltiossa tilanteessa, jossa sama tulo on lahtokohtaisesti ve-
rotettu jo jossain toisessa valtiossa tai toisissa valtioissa nykyisten verosaannosten mukai-
sesti. Jos markkinalle allokoitavaa verotusoikeutta vastaavaa verotusoikeutta ei poistettaisi
muualta, tilanteessa konsernille syntyisi kaksinkertaista verotusta. Valtion verotusoikeuden
nakokulmasta tdma tarkoittaa, ettd markkinavaltion saadessa uudistuksen johdosta vero-
tusoikeutta mahdollisesti jokin toinen valtio joutuisi luopumaan verotusoikeudestaan. Tekni-
sesséa raportissa on luonnosteltu monivaiheista prosessia, jolla voitaisiin tunnistaa, missa
valtiossa ja minka konserniyrityksen kasissa markkinavaltioon amount A:n mukaisesti syn-
tyva verotusoikeus on nykysaannoksin jo verotettu. Tyd on kuitenkin edelleen kesken. Lisa-
tyota edellyttad myds kaksinkertaisen verotuksen poistomenetelman kehittaminen.

2.3 Amount B

Pilari I:een liittyy myos tuoton maarittaminen kaavamaisella tavalla yksinkertaista markki-
nointi- ja jakelutoimintaa harjoittavalle toimijalle. Erilaisia ndkemyksia on esitetty sen suh-
teen, kuinka laaja-alaisesti erilaiset toiminnat voisivat olla tallaisen yksinkertaistetun jarjes-
telman piirissa. On my6s mahdollista, etta tuottotaso vaihtelisi muun muassa sen mukaan,
mika toimiala ja maantieteellinen alue olisi kyseessa. Tekninen raportti ei sisalla viela tar-
kempia tietoja siitd, mika kaavamaisesti maaritetty tuottotaso tarkemmin ottaen olisi.

2.4 Verotuksen oikeusvarmuus

Pilari | siséltaisi uusia verosaannoksia, joista voi aiheutua tulkintaerimielisyyksia verovelvol-
listen ja verohallintojen kesken. Amount A soveltaminen yksittaistapauksessa koskisi suu-
rella todennakoisyydella kahden valtion sijaan useita valtioita. Sen johdosta myds veroil-
moittamiseen ja tulkintaerimielisyyksiin liittyvien menettelyiden keskittdminen yrityksen na-
kokulmasta yhteen, menettelyitd koordinoivaan valtioon olisi tarkoituksenmukaista. Riitojen
ehkaisya ja ratkaisua koskeva menettely voisi olla kaksivaiheinen. Joidenkin asiaan liitty-
vien valtioiden edustajista muodostettava arviointipaneeli (Review panel) pyrkisi ennakolta
arvioimaan, onko verovelvollisen esittamat nakemykset amount A:n osalta sddnndsten mu-
kaisia. Muilla asiaa liittyvilla valtioilla seka yrityksella olisi mahdollisuus lausua mielipiteensa
arviointipaneelin tekeman johtopaatdksen johdosta. Jos valtiot eivat saavuttaisi asiassa yh-
teistd nakemysta, asia voitaisiin vieda lopullisen ja osapuolia sitovan ratkaisun antavaan
paneeliin (Determination panel). Ratkaisupaneelin kokoonpano seka monet muut yksityis-
kohdat ovat viela avoinna.

Muiden kuin amount A:ta koskevien tulkintaerimielisyyksien ehkaisemiseen ja ratkaisuun
yleisemminkin on my®ds kiinnitetty huomiota OECD-tydn puitteissa. Tallaisia tapauksia kos-
kevien menettelyiden tehostamista ja kehittdmista koskeva tyd on kesken.

2.5 Implementointi ja hallinto

Teknisessa raportissa esitetdan, etta pilari I:4 koskeva konsensusratkaisu siséltaisi muun
ohella sitoumuksen poistaa samalla relevantit yksipuoliset toimet ja sitoutua olemaan otta-
masta kayttéon sellaisia tulevaisuudessa. Raportissa ei ole yksiselitteista maaritelmaa sille,
mité tallaiset yksipuoliset toimet olisivat, mutta kaytanndssa niilla tarkoitetaan esimerkiksi
erilaisia kansallisia digiveroja.
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2.6 Sidosryhmien lausuntopalaute OECD:lle

OECD sai joulukuussa 2020 paattyneessa kuulemisessa sidosryhmien kirjallisia lausuntoja
globaalisti pilari I:een liittyen lahes 2000 sivua* yhteensa muutamalta sadalta toimijalta. Pa-
lautetta antoivat erityisesti eri toimialoja edustavat yritykset mutta myds esimerkiksi vero-
alan neuvontapalveluita tarjoavat yritykset, tiedemaailman edustajat seka kansalaisjarjes-
tot. Suulliseen kuulemistilaisuuteen osallistui yli 3000 kuulijaa.

OECD:n sihteeriston tekeman lausuntoyhteenvedon mukaan keskeisin osa saadusta pa-
lautteesta liittyi pilari | -ehdotusten monimutkaisuuteen. Lukuisissa palautteissa toivottiin
ehdotusten sisaltdmien saantojen yksinkertaistamista ja selkeyttdmista. Globaalin tason
ratkaisun I6ytyminen sai kannatusta, mutta ehdotusten tavoitteiden ja periaatteiden katsot-
tiin osin olevan epéselvid. Ehdotusten eri elementtien osalta esitettiin erilaisia nékemyksia:
muun muassa amount A:n soveltamisalan laajuuden, tulojen kohdistamista koskevien mo-
nimutkaisten seka yksityiskohtaista tietojen keraamista edellyttavien saantojen, seka riito-
jen ehkaisyprosessin osalta herétettiin tarvetta harkita ehdotusten sisaltéd. Myos esimer-
kiksi kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskeva prosessi herétti erilaisia ndkemyksia
ja liséksi esitettiin esimerkiksi pyyntoja lahdeverojen huomioon ottamisesta tdmén osalta.
Kansalaisjarjestdjen kommentit poikkesivat joiltain kohdin merkittavasti yritysten seka mui-
den sdénnoksié soveltamaan joutuvien toimijoiden nakemyksista. Lausunnon antaneiden
kansalaisjarjestdjen mukaan uudistuksen laajuus on liilan vaatimaton ja etenkin tulojen uu-
delleenallokointia koskevilta osin lilan suppea.

Amount B —ehdotuksen osalta esitettiin erilaisia nakemyksia: joidenkin nakemysten osalta
se olisi kannatettava elementti mutta esitettiin myos joitakin nakemyksia, joiden mukaan
amount B ei ole pilari I:n osalta keskeinen. Ehdotuksen soveltamisalan laajuuden osalta oli
myds toisistaan poikkeavia ndkemyksia osan kannattaessa sen soveltamista laajasti toisten
sen sijaan painottaessa hyvin suppeaa soveltamisalaa.

Oikeusvarmuuden siséltavia riidanehkaisyyn ja —ratkaisuun ehdotettuja ehdotuksia tuettiin.
Huolia esitettiin kuitenkin esimerkiksi sen osalta, mitd hankaluuksia kaytdénntssa kohdattai-
siin ja mita vaikutuksia niill& olisi prosessien nopeudelle ja sujuvalle etenemiselle. Vaikka
sitovat ja pakolliset riitojenratkaisuprosessit niin amount A:n puitteissa kuin laajemminkin
sovellettuna sindnsa saivat tukea, etenkin kansalaisjarjestot esittivat huolia sen osalta, jos
esimerkiksi kehittyvien valtioiden edellytettéisiin soveltavan pakollisia sitovia riitojenratkai-
sumekanismeja laajasti.

Eroja pilari I:std koskevissa kommenteissa oli havaittavissa myds sen perusteella, mika oli
kommentoijan maantieteellinen sijainti ja toimiala. Osa kommentoijista teki vaihtoehtoisia
ehdotuksia uudeksi sdéntelyksi tai sen osaksi.

3 PILARI Il = MINIMIVEROTUSTA KOSKEVAN GloBE-SAANTELYEHDOTUKSEN PAAASI-
ALLINEN SISALTO

3.1 Pilari Il -sédantelykokonaisuus ja sen tarkoitus

Pilari 1l koskee Global Anti-Base Erosion (GIoBE) -sdantelya, jonka tarkoituksena on torjua
edelld mainitun BEPS-hankkeen toimeenpanon jalkeen viela jéljelle jAaneitd tuloveropohjan

4 Kirjalliset kommentit ovat luettavissa osoitteessa: https://www.oecd.org/tax/beps/public-comments-received-on-the-reports-
on-pillar-one-and-pillar-two-blueprints.htm
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murenemiseen ja voittojen siirtoon liittyvia ongelmia. Tekninen raportti siséltad saantelyke-
hikon, jolla pyrittaisiin varmistamaan se, ettéd kansainvélista toimintaa harjoittavat suuryri-
tykset maksavat voitoistaan vahintaan tietyn minimimaaran veroa.

Saantely edellyttaisi globaalisti yhteisia sdantoja tosiasiallisen vahimmaisyritysverotason
maarittamiseen. Tosiasialliseen yritysverotasoon vaikuttaa veropohja ja se, milla verokan-
nalla veropohjan perusteella muodostuvaa tuloa verotetaan. Sdantelyssa tarkoitettu vero-
pohja olisi laskettava kaikkialla samalla tavalla. Minimiverotason arvioinnissa sovellettavaa
verokantaa ei ole viel&a madaritelty eikd sen osalta ole vield sopimusta valtioiden valilla.

Ehdotuksella ei ole suoraa liityntééa digitalouteen vaan se koskisi yritystoimintaa yleisesti.
GloBE-ehdotuksen tarkoituksena on, ettd monikansallisen konsernin voittoa verotettaisiin
aina tietyn tosiasiallisen (efektiivisen) minimiverotason mukaisesti siita rippumatta, missa
valtiossa se harjoittaa toimintaa.

GloBE-saantely tarkoittaisi kdytdnntssa uuden verotusoikeuden syntymista erityisesti rajat
ylittavissa tilanteissa, jos verotus toisessa valtiossa alittaa sovitun tosiasiallisen minimivero-
tason. Saantely voisi soveltua esimerkiksi silloin, kun monikansalliseen konserniin kuuluvan
ulkomaisen tytaryhtion tosiasiallinen yritysverotaso sen sijaintivaltiossa alittaa minimiverota-
son. Suunniteltu sédéantely ei suoraan pakottaisi valtioita soveltamaan tiettya minimiverota-
soa alueellaan sijaitseviin yrityksiin. Jos jonkin valtion kansallisen lainsaadannén mukainen
verotaso kuitenkin alittaisi sovittavan saantelyssa tarkoitetulla tavalla lasketun tosiasiallisen
minimitason, toinen valtio voisi talléin verottaa GloBE-sa&antdjen mukaisesti ensiksi maini-
tussa valtiossa sijaitsevan yrityksen tuloa minimitason maaraan saakka (ns. top-up menet-
tely). Tama voisi kaytannossa tarkoittaa esimerkiksi sita, etta valtion tarjoama veroetu voisi
osittain mitatoitya toisen valtion GloBE-saéantelyn perusteella toimeenpaneman verotuksen
vuoksi. Nain ollen saantely voisi valillisesti vaikuttaa valtioiden kansallisiin veroratkaisuihin.®
Osa saantelysta muistuttaa monissa valtioissa jo sovellettavaa véliyhteisdsaéntelya, jolla
pyritddn ehkéisemaan verotettavan tulon siirtdmista matalan verotuksen valtioon perustet-
tuun yhteis66n. Ehdotettu s&éntely muistuttaa osin myds Yhdysvalloissa vuonna 2017
osana Tax Cuts and Jobs Act -verouudistusta kayttdonotettua Global Intangible Low Taxed
Income (GILTI) -saantelya.

GloBE-saantely muodostaisi kokonaisuuden ja siséltéisi lukuisia toisiinsa kytkeytyvia saan-
t0ja. Kokonaisuuden suunnittelussa on teknisen raportin mukaan pyritty varmistamaan
paitsi minimiverotuksen toteutuminen, myos esimerkiksi liiallisen (kuten kaksinkertaisen)
verotuksen estaminen, yhteensopivuus kansallisten verojarjestelmien kanssa, sééntelyn
lapinakyvyys ja sdantelysta syntyvan hallinnollisen taakan minimointi.

Teknisen raportin mukaan GloBE-s&éantdja sovellettaessa minimiverotasoa tarkasteltaisiin
valtio- tai lainkayttdaluekohtaisesti (ns. jurisdictional blending). Jos verovelvollisille vuosit-
tain maariteltava tosiasiallinen verotaso jaisi jossain valtiossa tai jollain lainkayttdalueella
alle minimitason, laskettaisiin sdantelyssa tarkoitettu minimiveron maara ja minimiverotus
toteutettaisiin soveltaen saantelyyn sisaltyvia verotuksen kohdistamista koskevia saantoja.
Naiden sadantdjen perusteella ratkaistaisiin se, mika valtio toteuttaa minimiverotuksen sovit-
tuun minimiverokantaan asti. Paaasiallisia kohdistamissaanttja ovat tuloksi lukemista kos-
keva saantd (income inclusion rule, 1IR) ja aliverotettujen suoritusten séaanté (undertaxed
payments rule, UTPR). IIR-saantoon liittyy sdannds, joka koskee kaksinkertaisen verotuk-
sen poistamisessa sovelletun vapautusmenetelméan korvaamista hyvitysmenetelmalla

5 Mahdollisia heijastusvaikutuksia EU-valtioiden tilanteeseen on kasitelty tarkemmin jaksossa 4.2.
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(switch-over rule, SOR). Kokonaisuuteen kuuluu liséksi muita sdantoja tdydentava veroso-
pimusetujen rajaamista koskeva saantd (subject to tax rule, STTR), jonka mekanismi poik-
keaa osin edellda mainituista muista saannagista.

3.2 Sdantelyn soveltamisala

Saantelyn tarkoituksena on toteuttaa suurten kansainvalista toimintaa harjoittavien yritysten
minimiverotus. Taman vuoksi lIR- ja UTPR-séantdjen soveltamisalaan kuuluisivat yritykset,
jotka tilinpaatésstandardien mukaan konsolidoidaan osaksi monikansallista konsernia. Tek-
nisen raportin perusteella konsernin maarittelyssa hyddynnettaisiin myds verotuksen maa-
kohtaista raportointia koskevaa saantelya (country-by-country reporting, CbCR). IIR- ja
UTPR-sdantoja sovellettaisiin sdéntelyssa maaritellyn monikansallisen konsernin sisalla.
Liséksi erdisiin erityistilanteisiin, kuten kahden yrityksen yhteisesti omistamaan yhteisyrityk-
seen (joint venture), sovellettaisiin teknisen raportin mukaan omia kevennettyja saantoja
(ns. simplified IIR -sdantd). Teknisen raportin mukaan UTPR-s&éanto voisi eraissa tilan-
teissa soveltua tietyin edellytyksin myds konsernin ulkopuolisiin osakkeenomistajiin (ns.
Orphan Entities -sdanto).

Saantdjen soveltaminen edellyttaisi, ettéd saantelyssa maaritellyn yritysryhman vuotuinen
yhteenlaskettu liikevaihto (total consolidated group revenue) on vahintaan 750 miljoonaa
euroa. Saantodjen soveltamisalasta tehtdisiin joitakin poikkeuksia toimialan tai toiminnan
perusteella. Poikkeuksia kasitelldén jaljempana kohdassa 3.5.

STTR-sdannon soveltamisala poikkeaisi IIR- ja UTPR-sé&éntdjen soveltamisalasta. Tata on
perusteltu STTR-sdannon erilaisella luonteella. STTR:n soveltamisalaa kasitellaan tarkem-
min kohdassa 3.3.

3.3 lIR-, UTPR-, SOR- ja STTR-sdant6jen sisaltd ja soveltamisjarjestys

Saantojen keskeinen sisaltd

Teknisen raportin mukaan lIR-saanto olisi konserninsisaisiin omistussuhteisiin ja maarays-
valtaan perustuva verotuksen kohdistamissaantd. IIR-s&aannén mukaan konsernin (ylim-
man) emoyhtién tulona verotettaisiin my6s suhteellinen osuus suoraan tai valillisesti omis-
tetun tytaryhtion tai kiinteén toimipaikan voitosta minimiverotason mukaisesti, jos tytaryh-
tion tai kiintean toimipaikan efektiivinen eli tosiasiallinen verotaso (effective tax rate, ETR)
ei olisi vahintaan minimitasolla. Emoyhtion valtiossa tytaryhtion voitosta maarattaisiin vero
niin, ettd mukaan lukien tytaryhtion valtiossa suoritettu vero, veron kokonaismaara nousisi
sovitulle minimiverotasolle (ns. top-up -menettely). Vero maarattaisiin riippumatta siita,
onko tytaryhtio jakanut esimerkiksi osinkoa, eli lahtokohdiltaan sé&dnnds muistuttaa nykyista
valiyhteisdsaantelya. Toisaalta valiyhteisosaéntelysta poiketen tuloa verotettaisiin enintdan
sovittuun minimikantaan asti eikéa kansallisen yhteiséverokannan mukaisesti.

UTPR-s&anto olisi teknisen raportin mukaan vahennyskelpoisiin konserninsisaisiin suorituk-
siin perustuva verotuksen kohdistamissaantd. UTPR-s&aé&nnon nojalla suorituksen maksajan
valtiossa voitaisiin tehda tiettyja verotustoimia (esim. menon vahentaminen kiellettaisiin
maksajan valtiossa), jos tuloa ei veroteta vahintdan minimiverotason mukaisesti samaan
konserniin kuuluvan suorituksensaajan valtiossa. Minimiverotason laskenta tapahtuisi sa-
moin kuin IIR-s&antda sovellettaessa. UTPR-sdannoksen tarkoituksena olisi toimia IIR-
saannoksen parina siten, ettd jompaa kumpaa saannoésta sovellettaisiin eikd GloBE-saan-
telykokonaisuuteen jaisi aukkoja, kun mahdollisimman moni valtio implementoisi nama
sdannokset.
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SOR-saanto taydentaisi 1IR-s&ant6a ja se liittyy kiintedn toimipaikan tuloon kohdistuvan
kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskeviin verosopimusten saannoksiin. SOR-saéan-
t6a sovellettaisiin paaliikkeen sijaintivaltiossa ja sen tarkoituksena on poistaa verosopimuk-
sen vapautusmenetelmasté aiheutuvat esteet soveltaa IIR-s&dé&ntfd. S&&dnndn mukaan paa-
likkeen verotuksessa sovellettaisiin vapautusmenetelman sijasta hyvitysmenetelmaa, kun
ulkomaisen kiintedn toimipaikan tuloa verotetaan paaliikkeella [IR-sdanndn nojalla eli tuloon
kohdistuva vero ei kiinteé&n toimipaikan sijaintivaltiossa ole vahintdan minimitasolla. Saan-
t6& sovellettaisiin myos ulkomailla olevasta kiintedstd omaisuudesta saatuun tuloon, jos se
muodostaa verosopimuksessa tarkoitetun kiinte&n toimipaikan.

STTR-s&anto olisi vahennyskelpoisiin suorituksiin perustuva verotuksen kohdistamis-
saantd. STTR-saantoa sovellettaisiin tulon lAhdevaltiossa osana kaksinkertaisen verotuk-
sen poistamista koskevien verosopimusten saanndksia. Saanndén mukaan lahdevaltio voisi
verosopimuksesta huolimatta verottaa bruttomaaraista tuloa vahintaan sovittuun minimi-
kantaan saakka, jos tulon saajan verotuksessa tuloon ei kohdistuisi vahintadn minimitason
suuruista veroa. STTR-saannossa tarkasteltaisiin siten suorituskohtaista verotustasoa, kun
IIR- ja UTPR-s&annot perustuvat laajempaan valtio- tai lainkayttdaluekohtaiseen verotason
tarkasteluun. STTR-saannossa lahtoékohtana olisi nimellinen yhteisdverokanta, johon tehtéi-
siin erdita suorituskohtaisia oikaisuja. Mahdollisesti myds saéntelyssa sovellettava vero-
kanta voisi olla erilainen.

Teknisen raportin mukaan STTR-saantta sovellettaisiin 1ahinné etuyhteydessa olevien yri-
tysten valisiin suorituksiin ainakin silloin, kun kyseessa on verosopimuksen soveltamisalaan
kuuluva korko tai rojalti. Etuyhteyden méaaritelma olisi laaja ja se voisi muodostua myos alle
50 prosentin maaraysvallan perusteella, jolloin soveltamisala olisi laajempi kuin IIR- ja
UTPR-saanttjen konserninsisaiset tilanteet. Lisdksi STTR-saantoon tulisi teknisen raportin
mukaan kuulua mekaaninen vaarinkaytoksia estava saanto, jolla voitaisiin estaa etuyhteys-
maadritelman kiertdminen. Teknisessa raportissa on liséksi tarkasteltu STTR-saannén so-
veltamista myds laajemmin muihin suorituksiin kuin korkoihin ja rojalteihin. Soveltamisalaan
voisivat kuulua myds seuraavat erilaiset palvelun tarjoamistilanteet: tietyt franchising-suori-
tukset, vakuutusmaksut, tietyt rahoitukseen liittyvat suoritukset, vuokra sekéa eraat markki-
nointi-, agentti- ja valityspalveluihin liittyvat suoritukset. STTR-saanndn soveltamisalaa olisi
teknisen raportin mukaan tarkoituksenmukaista rajata siten, etté saantd kohdistuisi vain
merkittaviin suorituksiin (ns. materiaalisuusraja). Teknisessa valmistelussa on télta osin tar-
kasteltu rajauksia, jotka voisivat liittya yritysryhman kokoon vastaavasti kuin IIR- ja UTPR-
saanndissa, suorituksen maaraan tai soveltamisalaan kuuluvien suoritusten osuuteen ko-
konaismenoista. Teknisen raportin mukaan suorituksen bruttomaaran perusteella lahteella
perittava vero voisi johtaa yliverotustilanteisiin ja lahdeveron palautushakemuksiin. STTR-
saantoon liittyy nain ollen keskeisesti myés hallinnollisten menettelyjen tarkastelu. Yhtena
vaihtoehtona teknisessa raportissa tarkastellaan menettelyd, jossa vero maksuunpantaisiin
rajoitetusti verovelvolliselle tulonsaajalle jalkikateen.

Soveltamisjarjestys ja verotusoikeuden kohdistuminen

Kuten edella on todettu, sédéntelyn soveltamisjarjestys on keskeista sen kannalta, mille val-
tiolle uusi verotusoikeus kohdistuisi. Lisaksi verotusoikeuden kohdistumiseen voivat vaikut-
taa kunkin sdannon sisalla niitd koskevat tarkemmat soveltamissaannot.

STTR-saantd mahdollistaisi lahdeveron perimisen tietyissa tilanteissa verosopimuksen
maarayksista huolimatta. Tallainen lahdevaltiossa maksettu vero otettaisiin teknisen rapor-
tin mukaan huomioon, kun laskettaisiin monikansallisten yritysten efektiivista verotasoa
GloBE-saantelyn muita sdantoja varten. Kaytdnnossa tama tarkoittaisi sita, ettd STTR-
saanto olisi lIR- ja UTPR-s&antoihin nahden ensisijainen.
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IIR-s&éant6a sovellettaisiin paasaantdisesti konsernin ylimman emon sijaintivaltiossa ja se
olisi ensisijainen suhteessa UTPR-saantton. Saantelykokonaisuuteen sisaltyisi omat saan-
noksensa esimerkiksi tilanteisiin, joissa konsernin ylin emoyhtio ei sovella IIR-s&ént6a tai
tytaryhtiolla olisi konsernin ulkopuolisia omistajia (split ownership), jolloin 1IR-s&&nt6 voisi
tulla sovellettavaksi muunkin kuin ylimman emoyhtion tasolla.

S&antdjen soveltamisjarjestyksesta johtuen UTPR-s&a&nndn on tarkoitus tdydentaa lIR-
saantta (ns. backstop-saantd). Teknisessa raportissa UTPR-saannon perusteella peritta-
van minimiveron kohdistamiseen kaytettyja niin sanottuja allokaatioavaimia on kaksi; en-
simmainen perustuisi matalasti verotetulle suorituksensaajalle maksettujen suoritusten
maaraan ja toinen koko konsernin sisdisten menojen nettomaaraan.

UTPR-sdantoda ei teknisen raportin mukaan sovellettaisi siltd osin kuin emoyhtion sijaintival-
tion sdantelyyn sisaltyisi IIR-s&énto eli emoyhtion ulkomaisten tytaryhtididen tuloja voitaisiin
verottaa emoyhtion tulona IIR-s&&nnén perusteella. Jos sen sijaan konsernin ulkomaiset
tytaryhtiot maksaisivat emoyhtitn sijaintivaltiossa asuville tytéaryhtidille suorituksia, kyse
olisi lahtokohtaisesti UTPR-sa&anndn soveltamisalaan kuuluvasta tilanteessa, silla 1IR-
saanto ei soveltuisi emoyhtitn sijaintivaltiossa asuviin kotimaisiin tytaryhtidihin. Talléin
UTPR-sdannon soveltamatta jattaminen edellyttaisi lahtokohtaisesti, etta emoyhtion sijainti-
valtiossa tytaryhtididen tosiasiallinen yritysverotaso on vahintaan saantelyssa tarkoitetulla
minimitasolla. Teknisen raportin mukaan emoyhtion sijaintivaltio voisi sindnsa estaa UTPR-
saannon soveltumisen sen alueella sijaitseviin konserniyhtidihin soveltamalla IIR-saantéa
myds puhtaasti kotimaisissa tilanteissa. GIoBE-séantelyd koskevassa teknisessa raportissa
on kuitenkin todettu, ettei tama valttamatta toteudu, silla GloBE-saéntely olisi suunnattu
vain rajat ylittaviin tilanteisiin. Teknisen raportin mukaan téllaisessa tilanteessa UTPR voisi
kaytannossa olla ensisijainen sdanto eika vain lIR-saantda taydentava backstop-saanto,
kuten on lahtbkohtaisesti ajateltu. Teknisen raportin mukaan UTPR-s&&nndn soveltamiselle
asetettaisiin siten erdita lisarajoituksia. Lisaksi jatkotydssa on tarkoitus tarkemmin selvittaa,
miten erityisesti emoyhtion valtiossa syntyviin esimerkiksi valiaikaisista eroista johtuviin mi-
nimiverotason alle jaaviin tilanteisiin suhtauduttaisiin. Teknisen raportin mukaan emoyhtitn
valtiossa maksettavista veroista voitaisiin talléin esimerkiksi vahentdd UTPR-s&&nnon pe-
rusteella muussa valtiossa maksetun veron maara.

3.4 Efektiivisen verotason laskenta lIR- ja UTPR-sdanndéksia sovellettaessa

Efektiivinen verotaso laskettaisiin GIoBE-saannoksissa (IIR- ja UTPR-saannét) maaritellyn
veropohjan, eli huomioon otettavien tulojen ja menojen (ns. GloBE-veropohja), perusteella.
Teknisen raportin mukaan ETR-tasoa tarkasteltaisiin valtio- tai lainkayttdaluekohtaisesti,
jolloin yhdessa valtiossa tai yhdella lainkayttdalueella sijaitsevien GloBE-konserniin kuulu-
vien yhtididen ja kiinteiden toimipaikkojen GloBE-veropohjat laskettaisiin yhteen. Lisaksi
naiden yhtididen ja kiinteiden toimipaikkojen GloBE-s&antelysséa tarkoitetut ja erikseen
maaritellyt yhteisdjen tuloverot laskettaisiin yhteen.

Teknisen raportin mukaan saantelyssa tarkoitettu veron maaritelma kattaisi laajasti esimer-
kiksi tuloksen perusteella maarattavat verot, mutta ei esimerkiksi tydbnantajan suorittamia
sosiaaliturvamaksuja tai ennakonpidatyksia. Liséksi esimerkiksi ainoastaan voitonjaon ve-
rottamiseen perustuvassa yhteiséverojarjestelméssa maksettavista veroista sdénneltéisiin
erikseen siten, ettd voitonjako tulisi myos tosiasiassa suorittaa tietyn ajan kuluessa, jotta
siihen liittyva vero voitaisiin ottaa huomioon ETR-tasoa maaritettaessa
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Yhteenlaskettu verojen maara jaettaisiin yhteenlasketulla veropohjalla, jolloin tésta suhde-
luvusta muodostuu yhteinen ETR, jota verrattaisiin minimiverotasoon. Minimiverovelvolli-
suus syntyisi, jos yhteinen ETR alittaisi minimiverotason. Minimiveron maara saataisiin, kun
yhteinen GloBE-veropohja kerrottaisiin sovittavalla minimiveroprosentilla ja ndin saadusta
maérasta vahennettaisiin ETR-laskennassa huomioon otetut verot.

Valtio- tai lainkayttdaluekohtainen ETR-tason tarkastelu edellyttaa lisaksi omia saantéja
siité, miten tulot ja verot allokoitaisiin erdissa rajat ylittavissa tilanteissa, kuten kiinteiden
toimipaikkojen, valiyhteistjen ja konserninsisaisten lahdeverojen kohdalla. Nailla ratkai-
suilla on vaikutusta siihen, mille valtiolle tai lainkayttdalueelle toiminta ja siihen liittyvat tulot
ja verot kohdistetaan ja millaiseksi ETR-taso ko. alueella muodostuu. Teknisen raportin mu-
kaan yhdella lainkayttdalueella peritty vero voitaisiin ottaa huomioon toisen lainkayttdalu-
een ETR-tasoa laskettaessa. Esimerkiksi kiinteélle toimipaikalle allokoitaisiin GIOBE-s&an-
telya varten sille kuuluva tulo ja paaliikkeen valtiossa samasta tulosta maksettu vero koko-
naisuudessaan myos silloin, kun paaliikkeen verokanta olisi korkeampi kuin kiintean toimi-
paikan sijaintivaltion vero. Téllaisessa tilanteessa verokantaero hyodyttéisi ETR-tasoa las-
kettaessa kiintean toimipaikan sijaintivaltiota. Teknisen raportin mukaan jatkotydssa olisi
selvitettava mahdollisia vaarinkaytoksia estavia saanttja koskien verojen allokointia eraissa
rajat ylittavissa tilanteissa.

ETR-tasoa maaritettdessa GloBE-veropohjan lahtdkohta olisi tilinpaattslaskennan mukai-
nen voitto (tai tappio) ennen tuloveroja. Kaytettava tilinpaatésstandardi maaraytyisi yritys-
ryhman emoyhtion konsolidoitua konsernitilinpaatosta varten kayttaman standardin perus-
teella. Konsernin emoyhtion kayttamaa tilinpaatdsstandardia tulisi kayttad myos kaikkien
tytaryhtididen GloBE-veropohjaa maaritettdessa. GloBE-veropohja voisi siten poiketa kan-
sallisen verolainsaadanndn mukaisesta veropohjasta. Teknisen raportin mukaan sallittuja
tilinpaatdsstandardeja olisivat IFRS-standardi ja sité vastaavat standardit. Lisaksi konserni
voisi tietyin edellytyksin kayttda muutakin standardia, jos sen kaytto ei johda merkittavaan
kilpailuvaaristymaéan suhteessa GloBE-sééntelyyn.

Tilinpaatoslaskennan tiettyja eria oikaistaisiin GloBE-veropohjaa laskettaessa. Muun mu-
assa suorasijoitusosingot ja eraat luovutusvoitot ja -tappiot jatettaisiin teknisen raportin mu-
kaan laskelman ulkopuolelle, silla vastaavat erat ovat tyypillisesti IF-maissa veropohjan ul-
kopuolella esimerkiksi kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemiseksi. Jatkotydssa saantelyn
sisaltd tAsmentyy erityisesti portfolio-osinkojen osalta, joiden kansallisessa verokohtelussa
on myds IF-maiden valilla selkeité eroja. Konsernin sisdisia transaktioita ei lahtékohtaisesti
eliminoitaisi, vaan niiden hinnoittelussa kaytettaisiin normaaliin tapaan markkinaehtoperiaa-
tetta.

GloBE-saantojen mukaan ETR-laskennassa pyrittaisiin ottamaan huomioon ns. jakso-
tuserot, jotka ovat véliaikaisia ja johtuvat tulojen ja menojen erilaisesta ajallisesta kohdista-
misesta tilinpaatdslaskennassa ja verotuksessa. Tavoitteena on ehkaista pysyvan GloBE-
verovelvollisuuden syntyminen tallaisten erojen vuoksi. Jaksotuseroista johtuen sédénte-
lyssa tarkoitettu ETR voisi jaada alhaiseksi eron syntyvaiheessa ja olla vastaavasti korkea
my&hemmin, kun ero kumoutuu.

Teknisen raportin mukaan lIR-s&&nndn yhteydessé sovellettaisiin erillistd menettelya (carry
forward mechanism), jonka avulla kasiteltaisiin erityisesti edella mainittuja jaksotuseroja.
Menettely tarkoittaisi sita, ettd verotuksessa seurattaisiin kolmen erilaisen "veroeran”
(GloBE-laskentaan perustuva tappio, ns. lIR-veronhyvitys eli lIR tax credit ja minimitason
ylittavan paikallisen vero maara eli local tax carry forward) syntymista ja kayttéa. Sen jal-
keen, kun kyseinen eré olisi muodostunut GloBE-laskennassa, sité voitaisiin kayttaa ETR:n
kasvattamiseen tai GIoBE-veron pienentdmiseen mydhempana vuonna. Emoyhtion tulisi
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yllapitédd seurantaa naista eristé ja niiden kaytosta. Joidenkin erien kaytolle voitaisiin aset-
taa maaraaikoja.

Verotuksen etupainotteiset poistot tai hankintoihin liittyvat valittomat verotuksen kulukirjauk-
set ovat tyypillisia tilinpaatoslaskennan ja verotuksen valisia jaksotuseroja. GloBE-saéante-
lyn teknisesséa raportissa on tunnistettu, ettd GloBE-sdantely voisi mitatdida esimerkiksi
etupainotteisiin poistoihin liittyvan veroedun. Jatkotydssa on tarkoitus selvittdd mahdolli-
suutta sisallyttdéa GloBE-saantelyn erillinen s&&nnds tahan liittyen.

Kun GloBE-saantelya sovellettaisiin ensimmaisen kerran konserniin, eras keskeinen seikka
liittyy siihen, kuinka verotuksessa aiemmin syntyneet kansallisen verolainsaadannon mu-
kaiset tappiot otettaisiin huomioon. Tallaiset tappiot voivat vahentad konserniyhtididen myo-
hempina vuosina maksamia veroja ja siten ne voisivat vaikuttaa alentavasti ETR-laskel-
maan ja mahdollisesti aiheuttaa GloBE-verovelvollisuuden. Vastaava asetelma liittyy tilan-
teeseen, jossa konserniyhtiot ovat aiemmin maksaneet veroa tulosta, joka tilinpaatoslas-
kennassa tuloutuu vasta myohempéana vuonna, kun konserniyhtiot ovat GloBE-saantelyn
soveltamisen piirissd. Tekniseen raporttiin ei sisélly sdanndsta, jonka mukaan esimerkiksi
verotuksessa vahvistetut tappiot, jotka ovat syntyneet ennen kuin GloBE-saantoja sovelle-
taan konserniin, voitaisiin sellaisenaan vahentaa myds GloBE-ETR-laskennassa. Jatko-
tyossa selvitetdan mahdollisuutta ottaa saantelyyn saantoja, joilla voitaisiin vahentaa siirty-
mavaiheen vaikutuksia. Jatkotydssa selvitetddn myos saantdja, joita sovellettaisiin, kun
konsernirakenne GloBE-saéantelyn soveltamisen aikana muuttuu tai kun konsernissa tapah-
tuu yritysjarjestelyja tai uudelleenorganisointeja.

Teknisen raportin mukaan UTPR-saanntn mekaniikasta johtuen sen yhteydessa ei olisi
mahdollista soveltaa samaa erityisesti valiaikaisten erojen vahentamiseksi suunniteltua me-
nettelya kuin lIR-saannon yhteydessa. Talla olisi merkitysta erityisesti niissa tilanteissa,
joissa tarkastellaan ylimman emoyhtién sijaintivaltion verotasoa (ks. edella jakso 3.3).

3.5 Mahdolliset poikkeukset sdantdjen soveltamisalaan

Teknisen raportin mukaan GloBE-saanttjen soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin eraita
toimijoita. Liséksi lIR- ja UTPR-sdantdjen soveltamisalaan voisi siséltya kaavamainen ns.
substanssiin perustuva poikkeus. Myds mahdollisia hallinnollista taakkaa lieventévia poik-
keuksia on kuvattu teknisessa raportissa.

Soveltamisalan ulkopuolelle rajattavat toimijat

IIR- ja UTPR-saanttjen soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin konsernin ylimpana emona
olevat toimijat, jotka ovat sijaintivaltiossaan tavallisesti rajattu tuloverotuksen ulkopuolelle.
Tallaisia ovat yleensa sijoitus- ja eldkerahastot, valtioiden omistamat valtiollisia toimintoja
hoitavat yhteisot tai valtioiden hallinnoimat rahastot, pddosin valtioiden yhteistoimintaa var-
ten perustetut kansainvaliset organisaatiot seka yleishyodylliset toimijat. Toimijoille asetetut
edellytykset olisivat tarkasti maaritelty sédantelyssa. Perusteena rajaukselle olisi se, etta
GloBE-saantelya ei olisi tarkoituksenmukaista soveltaa nailla aloilla; mm. valtioiden ei ole
perusteltua verottaa toisia valtioita. Rajaus koskisi kuitenkin lahtkohtaisesti vain konserni-
rakenteen ylimpana emona olevia toimijoita. Myds STTR-sdannon yhteyteen on kaavailtu
samankaltaisia poikkeuksia.
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Kansainvalisen merikuljetusalan tilanne

GloBE-saantelyn teknisen raportin mukaan toimialakohtaiset poikkeukset voisivat heiken-
taé saantelyn tehokkuutta. Toisaalta raportissa on tunnistettu kansainvéalisen merikuljetus-
alan erityinen tilanne. Alalla sovelletaan yleensa erityisia verosdantoja esimerkiksi tonnisto-
verojarjestelmien avulla ja nama jarjestelméat poikkeavat normaalista yhteisoverotuksesta.
Teknisen raportin mukaan tonnistoverovelvollisten sisallyttiminen GloBE-s&&ntelyn piiriin
voisi kyseenalaistaa valtioiden tekemat veropoliittiset ratkaisut taltd osin. Liséksi teknisen
raportin mukaan merikuljetusalan erityispiirteiden takia GloBE-saéntelyn vaikutukset voisi-
vat johtaa epéavakaisiin lopputuloksiin, silla esimerkiksi konserninsisaisiin suorituksiin perus-
tuva UTPR-s&anto ei valttmatta toimisi tehokkaasti merikuljetusalan konsernirakenteissa.
Teknisen raportin mukaan merikuljetusalan kohtelua selvitetaan jatkotydssa.

Kaavamainen substanssipoikkeus

GloBE-saantelyn teknisen raportin mukaan lIR- ja UTPR-saanttjen soveltamisalaa voitai-
siin rajata liséksi niin, ettd GloBE-vero kohdistettaisiin vain tietyn kaavamaisen rajan ylitta-
valle tulolle, jolloin sdantelyyn sisaltyisi erdénlainen kaavamainen substanssipoikkeus.

Raja maariteltaisiin perustuen sellaisiin menoihin, joiden voitaisiin katsoa osoittavan tosiasi-
allista toimintaa. Tallaisina menoina pidettéisiin erikseen maariteltavia palkkamenoja ja
poistokelpoisen aineellisen omaisuuden poistoja. Lisaksi erillisen saantelyn perusteella me-
noina voitaisiin ottaa huomioon my6s poistokelvotonta omaisuutta kuten maa-alueita.

Edell& mainituista palkkamenoista ja poistoista méaariteltaisiin erillisten kiinteiden prosent-
tien perusteella osuus, jota vastaava maara GloBE-veropohjasta rajattaisiin soveltamisalan
ulkopuolelle. Kaytettavia prosentteja ei ole viela maaritelty. Rajan alle jadvaan erdanlaiseen
rutiinituottoon ei siten kohdistuisi GlIoBE-verotusta, vaan GloBE-veron ajateltaisiin ndin koh-
distuvan pdaosin aineettomasta omaisuudesta kertyvalle tulolle, jonka voidaan ajatella ole-
van alttiimpi voitonsiirrolle.

Poikkeus otettaisiin huomioon konsernien valtiokohtaisia ETR-tasoja maariteltdessa. Jatko-
tydssa on tarkoitus selvittdd muun muassa sitd, miten poikkeuksen perusteella GloBE-
saantelyn ulkopuolelle rajattuun tulopohjaan liittyvaa veroa kohdeltaisiin. Teknisen raportin
mukaan veron kasittely vaikuttaa ETR-tasoon ja siten GloBE-verovelvollisuuden muodostu-
miseen. Veron kasittelyll& on myos yhteys poikkeukseen siséltyvien kiinteiden prosenttien
maarittelyyn.

Hallinnollista taakkaa helpottavat saannot

GloBE-saantely tarkoittaisi sitd, ettd monikansallinen konserni joutuisi kdytannéssa laske-
maan saantelyssa tarkoitetun ETR-tason vuosittain jokaisessa konsernin toimintavaltiossa
maailmanlaajuisesti ja lAhtokohtaisesti myds jokaisen konserniyhtion tasolla. GloBE-s&an-
telyn tekniseen raporttiin ei viela sisally ehdotusta sdanndoiksi siité, miten saantelyn hallin-
nollista taakkaa voitaisiin rajoittaa. Teknisessa tydssa on tarkasteltu seuraavia malleja,
joilla sdanttjen soveltamisessa tarvittavien ETR-laskelmien méaraa voitaisiin vahentaa.

Maakohtaista veroraportointia (CbCR) varten laadittuja tietoja voisi olla mahdollista hyddyn-
tdd ETR:n laskennassa. Teknisen raportin mukaan tietoja ei ole mahdollista kayttaa taysin
sellaisenaan, mutta menetelma voisi kuitenkin tarjota mahdollisuuden kayttaa jo kertaalleen
laadittuja tietoja tarpeellisin muokkauksin ja siten vahentaa hallinnollista taakkaa.
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Teknisen raportin mukaan saantely voisi siséltda ns. de minimis -poikkeuksen, jonka mu-
kaan ETR-laskentaa ei tarvitsisi suorittaa eika GloBE-saanttja sovellettaisi lainkaan, jos
tietyssa valtiossa syntynyt voitto alittaa tietyn prosenttimaaran koko konsernin voitosta. Tal-
laisen s&da&nnon laatiminen edellyttéisi monien yksittaisten seikkojen lahempéa tarkastelua
(mm. tappiot, jaksotuserot, prosenttimaaran oikea taso).

Teknisessa raportissa esitetty ETR-laskentakertojen harventaminen tarkoittaisi, ettei las-
kentaa tehtaisi joka vuosi kaikkien valtioiden osalta. Kun ETR olisi kerran laskettu jonkin
valtion osalta ja se ylittaisi tietyn raja-arvon (korkeampi kuin minimiverotaso), saman valtion
osalta laskentaa ei tarvitsisi tehda uudelleen tietyn ajanjakson (esim. 3-5 vuotta) aikana.
Menetelman vaarinkayton ehkaiseminen edellyttaisi erityisia rajauksia.

Veroviranomaisten ohjeistukseen perustuva listojen kayttéonotto tarkoittaisi, ettei ETR-las-
kentaa tarvitsisi tehda sellaisten valtioiden osalta, joita pidettaisiin "matalan riskin valtioina”.
Tallaisia olisivat valtiot, joissa veropohja ja verokanta huomioon ottaen verotus olisi kaytan-
ndssa aina GloBE-minimiverotason ylapuolella. Teknisen raportin mukaan listan laatiminen
ja yllapito voisi osoittautua kaytanndssa hankalaksi, koska siita olisi sovittava kansainvali-
sesti. Ajatuksellisesti téllainen listaus vastaisi moniin valiyhteisfosaantelyihin sisaltyvaa ns.
valkoista listaa.

3.6 Sidosryhmien lausuntopalaute OECD:lle

OECD sai joulukuussa 2020 paattyneessa kuulemisessa sidosryhmien kirjallisia lausuntoja
globaalisti pilari Il:een liittyen lahes 2000 sivua® yhteensa lahes kahdelta sadalta toimijalta.
Kommentteja antoivat erityisesti eri toimialoja edustavat yritykset mutta myos esimerkiksi
veroalan neuvontapalveluita tarjoavat yritykset, kansalaisjarjestét seka tiedemaailman
edustajat toimittivat kommenttejaan. Suulliseen kuulemistilaisuuteen osallistui yli 3000 kuu-
lijaa.

OECD:n sihteeriston tekeméan lausuntoyhteenvedon mukaan myds pilari 1l:ssa keskeisin
osa palautteesta liittyi ehdotusten monimutkaisuuteen. Lukuisissa palautteissa toivottiin eh-
dotusten sisaltamien saantojen yksinkertaistamista seka selkeyttamista. Ehdotusten eri ele-
mentteihin esitettiin erilaisia nakemyksié ja muun muassa GloBE-veropohjan valiaikaisten
erojen ratkaisemiseksi merkittdvaa kannatusta sai teknisen raportin sisaltdman carry for-
ward —mekanismin sijaan laskennallisiin veroihin perustuva deferred tax accounting —meka-
nismi. Laskennallisten verojen malli vahentaisi ndiden lausuntojen mukaan véliaikaisia
eroja ja olisi yrityksille merkittavasti helpompi soveltaa. Erdiden toimialojen, kuten paa-
omaintensiivisten yritysten, lausunnoissa korostettiin juuri valiaikaisten erojen merkitysta
ETR-laskennassa. Toinen keskeinen kommentoinnin kohde liittyi UTPR-sdantéon ja erityi-
sesti sen allokaatioavaimien monimutkaisuuteen. Erddssa lausunnossa ehdotettiin tekni-
sessa raportissa kuvattujen allokaatioavainten korvaamista kokonaan uudella mallilla, joka
perustuisi kaavamaisempaan laskentaan muun muassa yrityksen tydntekijoiden maaran ja
aineellisen omaisuuden perusteella.

Kansalaisjarjestdjen kommentit poikkesivat joiltain kohdin merkittavasti yritysten seka mui-
den saannoksia soveltamaan joutuvien toimijoiden nadkemyksista. Lausunnon antaneiden
kansalaisjarjestdjen mutta myos tiedemaailman edustajien mukaan esimerkiksi poikkeukset
saannoksen soveltamisalaan kaavamaisen substanssipoikkeuksen muodossa eivét ole kan-

b Kirjalliset kommentit ovat luettavissa osoitteessa: https://www.oecd.org/tax/beps/public-comments-received-on-the-reports-
on-pillar-one-and-pillar-two-blueprints.htm
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natettavia sdantelyn tehokkuuden, verotuottojen ja soveltamisen toimivuuden osalta. Yksityi-
nen sektori sen sijaan yleisesti kannatti substanssipoikkeusta, mutta osa piti ehdotettua kaa-
vamaista substanssipoikkeusta liian suppeana.

Hallinnollista taakkaa helpottavia saantéja kommentoitiin laajasti. Yritykset ja neuvonantajat
korostivat lukuisiin ETR-laskelmiin liittyvaa hallinnollista taakkaa ja sdantelyn monimukai-
suutta. Niiden mukaan séantelyssa tulisi mielelldén olla useita vaihtoehtoisia hallinnollista
taakkaa helpottavia sdantdja. Parhaana vaihtoehtona pidettiin yleisesti veroviranomaisten
ohjeistukseen perustuvaa listojen kayttéonottoa, silla se olisi hallinnollisesti tehokkain,
koska verovelvolliset tietdisivat etukateen, minka valtioiden osalta laskelmien tekeminen ei
ole tarpeellista. Listauksen tulisi olla l&pindkyvaa. Maakohtaiseen veroraportointiin perustu-
vaa tai ns. de minimis -s&antéon perustuvia malleja pidettiin seuraaviksi parhaimpina. Kan-
salaisjarjestojen ja tiedemaailman edustajien lausunnoissa korostettiin toisaalta sitd, etta
hallinnollista taakkaa helpottavat sdannot eivat saisi vahentaa GloBE-saéantelyn tehok-
kuutta.

Kansalaisjarjestot pitivat myds STTR-sdantoa tarkeana, kun taas monen muun lausunnon-
antajaryhmé&n mukaan STTR voi johtaa yliverottamiseen ja siksi kyseisen saannén sovelta-
misalan pitaisi olla mahdollisimman kapea. Eroja kommenteissa oli havaittavissa myds sen
perusteella, mika oli kommentoijan maantieteellinen sijainti ja toimiala. Osa kommentoijista
teki vaihtoehtoisia ehdotuksia uudeksi sdantelyksi tai sen osaksi.

4 OECD-EHDOTUSTEN ARVIOINTIA SUOMEN NAKOKULMASTA

4.1 Pilari I:n yleisia vaikutuksia

Arviointia lainsdadannon nakokulmasta

Amount A:han liittyvat saannokset edellyttaisivat kansallisia lainsaadantétoimia. Laissa pi-
taisi saataa uusista veron perusteista ja verovelvollisuudesta seka naihin liittyvista maaritel-
mista. Lisaksi on ehdotettu, ettd amount A:sta seka siihen liittyvasta rildanehkaisya ja -rat-
kaisua koskevista seikoista pitaisi sopia uudella monenvalisella konventiolla, koska muun
muassa niiden osalta soveltaminen edellyttaisi poikkeamista nykyisista kahdenvalisista ve-
rosopimuksista. Tallainen monenvalinen konventio olisi saatettava voimaan Suomessa.

Amount B saattaisi edellyttdd muutoksia kansalliseen lainsaadantéon. On myoés mahdol-
lista, ettd amount B:n soveltamisala olisi teknisen raportin sisdltdm&a suppeaa soveltamis-
alaa laajempi, mika saattaisi edellyttdd verosopimusten muuttamista siltd osin kuin niissa
sovitaan etuyhteydessa keskenaan olevat yrityksista eli niin sanotun OECD:n malliveroso-
pimuksen 9 artiklasta.

Muita mahdollisia heijastusvaikutuksia

Kansainvéliseen yritystoimintaan liittyva verotusoikeuden jako valtioiden valilla perustuu
talla hetkelld kahden tai useamman valtion valilla tehtyihin verosopimuksiin. Jos yritys toimii
toisessa valtiossa muutoin kuin tytaryhtion kautta, OECD:n niin sanottu malliverosopimus
(Model Tax Convention on Income and on Capital) maarittdd muun ohella kynnyksen, jonka
ylityttya toimintavaltiolle syntyy tallaiseen pysyvéaan liiketoimintaan verotusoikeus (esimer-
kiksi toimisto tai tehdas, kuten on kiinted toimipaikkaa koskevassa 5 artiklassa maaritelty).
Malliverosopimuksen mukaan toisessa valtiossa harjoitettua liiketoimintaa verotetaan kuin
verosubjekti olisi muuhun yritykseen nahden itsendinen yritys, olipa sitten kyse 7 artiklan
mukaisesta kiintean toimipaikan verottamisesta tai 9 artiklan mukaisesta konserniyrityksen
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verottamisesta. TAma ilment&a niin sanottua markkinaehtoperiaatetta ja erillisyhtiona verot-
tamista, joka merkitsee siten myds, etté jokaisen verosubjektin verotettava tulo maaritetaan
lahtokohtaisesti sen oman kirjanpidon perusteella. Malliverosopimuksen 5, 7 ja 9 artikloissa
ilmaistut padperiaatteet sisaltyvat paasaantoisesti Suomen tekemiin verosopimuksiin.

Jos yrityksen kansainvélinen liiketoiminta on amount A:n soveltamisalassa, se tarkoittaisi
verotusoikeuden muodostumista markkinavaltioon edella kuvatuista malliverosopimuksen
5, 7 ja 9 artikloista poikkeavalla tavalla. Siten markkinavaltio voisi saada verotusoikeuden
tietyissa tilanteissa silloinkin, jos valtiossa ei ole konserniyritysta tai kiinteaa toimipaikkaa.
Markkinavaltion verotusoikeus maaraytyisi lisdksi markkinaehtoperiaatteesta poikkeavalla
tavalla, koska amount A:n maarittdminen perustuisi konsernin tulokseen ja koska tiettyyn
markkinavaltioon kohdistettavan verotettavan tulon osuus maéritettaisiin kaavamaisella ta-
valla. Koska amount A:n johdosta verotusoikeutta siirtyisi markkinavaltioon, olisi kaksinker-
taisen verotuksen valttdmiseksi maaritettava, missa valtiossa kaksinkertainen verotus pois-
tetaan jonkin tietyn konserniyhtion kasissa olevasta tulosta. Tama siis tarkoittaa, etté kysei-
nen valtio joutuisi luopumaan verotusoikeudestaan taltd osin. Amount A:ta koskevilla uudis-
tuksilla poikettaisiin siten merkittavalla tavalla niista periaatteista ja saannoista, joihin kan-
sainvalisen yritystoiminnan verottaminen ja valtioiden vélinen verotusoikeuden jako nykyi-
sellaéan perustuvat.

Teknisen raportin mukaan amount A:n soveltamisala kattaisi seka digitaalisia liiketoimintoja
etté kuluttajiin suuntautuvaa liiketoimintaa, joten vaikutukset olisivat myds laajat niin valtioi-
den (verotusoikeuden uudelleenjako) kuin verovelvollisten (uusien séanndsten vaikutukset
verovelvollisten verotukseen) nakdkulmasta. Vaikutuksia voisi osaltaan vahentda se, jos
saannoksia sovellettaisiin vain suuriin, kannattaviin yrityksiin (konserneihin).

Amount A:n soveltamistilanteeseen saattaa yksittédistapauksessa liittya lukuisia valtioita.
Jotta veroilmoitusta ei tarvitsisi toimittaa jokaiseen asiaan liittyvaan valtioon erikseen tai
jotta asiaa koskevaa tulkintaerimielisyytta ei ratkottaisi jokaisessa valtioissa erikseen, tekni-
sessé raportissa on hahmoteltu taysin uuden tyyppisia, keskitettyja menettelyita veroilmoit-
tamiseen seka rildanehkaisyyn ja —ratkaisuun. Amount A:ta ja mahdollisia muita tapauksia
koskevia menettelyita kehitettdaesséa on tarkkaan pohdittava niiden vaikutuksia oikeuksiin ja
velvollisuuksiin, joita yksittiisessa valtiossa viranomaisilla, veronsaajilla ja verovelvollisilla
on. On harkittava, mita esimerkiksi veronsaajan nakékulmasta merkitsisi se, jos verotulojen
allokointia koskevat sitovat paatokset tehtaisiin vime kadessa paneelissa, jossa edustet-
tuina olisivat vain tietyt asiaan liittyvat valtiot ja mahdollisesti asiantuntijajasenet.

Teknisessa raportissa kuvattu amount A —jarjestelma on varsin monipolvinen ja yksityiskoh-
tainen. Talla on valittomat heijastusvaikutukset jarjestelméan soveltamisesta aiheutuvaan
tyomaaraan seka mahdollisiin tulkintatilanteiden syntymiseen niin verovelvollisten kuin ve-
rohallintojen keskuudessa. Teknisessé raportissa tuodaan esiin, ettd yksinkertaistavien ele-
menttien sisallyttdmista jarjestelméan eri osiin harkitaan.

Amount B:n olisi tarkoitus koskea kaikkia toimialoja ja kaiken suuruisia yrityksid. Sen sovel-
taminen ei siis olisi rajoitettu amount A:n soveltamisalaan (teknisen raportin mukaan suuriin
ja kannattaviin automaattisia digipalveluja tai kuluttajiin suuntautuvaa liiketoimintaa harjoit-
taviin yrityksiin). Siten amount B:n vaikutukset koskisivat laajempaa yritysjoukkoa kuin
amount A. Amount B:n olisi tarkoitettu yksinkertaistamaan jakelu- ja markkinointitoimintoi-
hin liittyvien siirtohinnoittelusaénndsten soveltamistilanteita. On kuitenkin mahdollista, etta
sinédnsa kaavamaisemmin tapahtuvan tuottotason analysoinnista huolimatta tulkintatilan-
teita saattaisi syntya esimerkiksi sen osalta, pidetaanko verovelvollista soveltamisalaan
kuuluvana, yksinkertaista jakelu- tai markkinointitoimintaa harjoittavana toimijana vai ei.
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Olisi my6s analysoitava, voisiko kiintean ja kaavamaisen tuottoprosentin asettamisella olla
joitakin muita heijastusvaikutuksia.

4.2 Pilari Il:n yleisia vaikutuksia

Arviointia lainsdadannon nakokulmasta

IIR- ja UTPR-saanttjen toimeenpano edellyttaisi kansallisia lainsaadantttoimia. Esimerkiksi
Suomen osalta toimeenpanon arvioidaan edellyttavan uusia sddnnoksia ja mahdollisia
muutoksia nykyisiin sdannoksiin ainakin tuloverolaissa ja elinkeinoverotusta koskevassa
lainsdadanndssa. Laissa pitaisi sdataa uusista veron perusteista ja verovelvollisuudesta,
joka voisi perustua osittain kansainvalisen tilinpaatoslaskennan perusteella maaraytyvaan
veropohjaan. Lisdksi olisi sdadettava naihin liittyvista maaritelmista ja menettelyista. S&én-
tely ja valtiokohtainen ETR-tason tarkastelu saattaisivat edellyttdd muutoksia myds esimer-
kiksi kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annettuun lakiin.

SOR- ja STTR-saantojen toimeenpano edellyttdisi kaksinkertaisen verotuksen poista-
miseksi tehtyjen verosopimusten muuttamista. Teknisen raportin mukaan tama voisi tapah-
tua valtioidenvalisin kahdenkeskisin sopimuksin tai monenvalisella konventiolla.

OECD:n tytssa on tarkoituksena myds varmistaa saantdjen yhdenmukainen toimeenpano
osallistuvissa valtioissa. Tata varten teknisessa raportissa on suunniteltu mallisd&nndsten
ja ohjeistusten laatimista seké jalkikateista toimeenpanon valtiokohtaisesti toteutettavaa
arviointia. Lisaksi on ehdotettu, ettd sdéntdjen keskindisesta soveltamisjarjestyksesta sovit-
taisiin erillisella monenvélisella konventiolla.

Muita mahdollisia heijastusvaikutuksia

Edella kuvatun pilari Il:sta koskevan teknisen raportin mukaan uudet verotussaannot sovel-
tuisivat vain rajat ylittavissa tilanteissa, jolloin esimerkiksi monikansallisen konsernin suo-
malainen emoyhtid laskisi ulkomaisille tytaryhtidilleen saantelyssa tarkoitetun tosiasiallisen
verotason ja soveltaisi tarpeen mukaan IIR-sdant6a suhteessa omiin ulkomaisiin tytaryhti-
Oihinsa. Silta osin kuin monikansalliseen konserniin kuuluisi suomalaisia yhtidita, suomalai-
sen ylimman emoyhtion ei tarvitsisi teknisen raportin mukaan soveltaa IIR-saantéa suh-
teessa naihin kotimaisiin tytaryhtidihin, mutta myos naille kotimaisille konserniyhtiéille tulisi
lahtokohtaisesti laskea saantelyssa tarkoitettu tosiasiallinen verotustaso, jotta voitaisiin
maarittad, voiko jokin ulkomainen konserniyhtié soveltaa UTPR-s&éantta suhteessa suoma-
laisiin konserniyhtidihin. Vastaavasti myds ulkomainen ylin emoyhti6 joutuisi lahtékohtai-
sesti maarittamaan suomalaisen alakonsernin yhtidille saantelyssa tarkoitetun ETR-tason,
jotta se varmistuisi siitd, onko sen sovellettava [IR-saant6a naihin suomalaisiin konserniyh-
ticihin.

GloBE-saantelyn lopullisesta muodosta ja sen yksityiskohdista riippuen, tamén kaltaisella
toimintamekanismilla voisi mahdollisesti olla heijastusvaikutuksia kansalliseen yritysvero-
tusta koskevaan saantelyyn. Mahdolliset heijastusvaikutukset riippuvat keskeisesti siita,
mille tasolle minimiverokanta asetettaisiin suhteessa kansalliseen yhteisdverokantaan ja
milté osin GloBE-veropohja eroaisi kansallisesta yhteiséveropohjasta ja muusta kansalli-
sesta verosaantelysta. Kuten edelld jaksossa 3 on todettu, tosiasiallisen verotason lasken-
taan liittyy monia teknisia kysymyksia, joista osa on viela avoinna. Jos suomalaisille kon-
serniyhtidille laskettu sdéntelyssa tarkoitettu tosiasiallinen verotustaso jaisi joissain tilan-
teissa alle minimitason, verotusoikeus minimitasoon asti voisi siirtya toiselle valtiolle GloBE-
kohdistamissaanttjen nojalla. Télla voisi olla heijastusvaikutuksia mahdollisuuksiin kayttaa
yritysverotusta talouspolitikan valineend ja tehda kansallisia lainsdadantdtoimia esimerkiksi
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yhteisdverokannan tai —pohjan (esim. poistot, tappiot tai t&k-kannusteet) osalta, jos tallaiset
kansalliset toimenpiteet johtaisivat myos siihen, ettéd GloBE-sééntelyssa tarkoitettu minimi-
verotaso voisi suomalaisten konserniyhtididen kohdalla alittua.

GloBE-saantelyn tekninen raportti ei kasittele EU-oikeuteen liittyvid kysymyksia. Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) perusvapauksia koskeva saantely edellyt-
tad, ettd puhtaasti kotimaisia ja rajat ylittavia tilanteita tulee lahtékohtaisesti kohdella sa-
malla tavalla. Esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etté IIR-s&éanntn soveltaminen
ainoastaan ulkomaisiin tytaryhtidihin voisi muodostaa SEUT-sopimuksessa tarkoitetun si-
joittautumisvapauden rajoituksen, silla se voisi tehda sijoittautumisen toiseen EU-valtioon
vahemman houkuttelevaksi. Kiellettya sijoittautumisvapauden rajoitusta ei synny, jos erilai-
nen kohtelu voidaan perustella jollain yleista etua koskevalla syylla (ns. oikeuttamisperus-
teet) tai jos kotimaisia ja rajat ylittavia tilanteita kohdellaan yhtenevasti.

Riippuen GloBE-saantelyn lopullisesta muodosta, on siten mahdollista, ettd GloBE-saante-
lya tulisi EU:n perusvapauksien johdosta joiltain osin tai kokonaan soveltaa my6s puhtaasti
kotimaisissa tilanteissa siltd osin kuin kyse olisi GIoBE-saantelyyn piiriin kuuluvista konser-
neista. Talloin esimerkiksi suomalainen ylin konsernin emoyhti6 voisi joutua soveltamaan
IIR-s&é&nt6a ulkomaisten tytaryhtididen lisdksi myos suhteessa omiin kotimaisiin tytaryhti-
0ihins&, mikali niiden efektiivinen verotaso jaisi alle saantelyssa tarkoitetun minimitason.
Kuten edella on todettu, on mahdollista, etta GloBE-saantelyn toimintamekanismi johtaisi jo
sellaisenaan lahtokohtaisesti siihen, etta kotimaisille yhtidille olisi maariteltava saéntelyssa
tarkoitettu ETR-taso. EU-oikeudesta voisi kuitenkin seurata se, etté puhtaasti kotimaisissa
tilanteissa olisi toteutettava myds varsinainen IIR-verotus, mikali soveltamisedellytykset
muutoin tayttyisivat.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 17 artiklan mukaisesti komissio ajaa unionin yleista
etua ja huolehtii siitd, ettd perussopimuksia sovelletaan. Lainsdatamisjarjestyksessa hyvak-
syttava unionin sdadds voidaan antaa ainoastaan komission ehdotuksesta, jollei perussopi-
muksissa toisin maarata. On mahdollista, ettd komissio tekee ehdotuksen pilari 1l:ssa ku-
vattujen toimenpiteiden taytantéonpanosta EU:n lainsaadéantéinstrumentilla. Mikali GIoBE-
saannoksia ehdotettaisiin sovellettavaksi rajat ylittavien tilanteiden liséksi myds kotimaisiin
tilanteisiin kaikissa EU-valtioissa esimerkiksi EU-direktiiviehdotuksen perusteella, kyse voisi
olla GloBE-s&antelyyn piiriin kuuluvien konsernien osalta efektiivisestéd minimiverotuksesta
EU:n sisélla, johon liittyy my6s kysymys EU:n jasenvaltioiden verosuvereniteetista. EU-0i-
keudellinen arviointi tarkentuu, kun ehdotettujen OECD-saanttjen sisaltd tdsmentyy ja
asian kasittely etenee.

STTR-s&annon osalta olisi tarkasteltava, mité vaikutuksia lahdevaltion verotusoikeuden
laajentamisella olisi niin verovelvollisille kuin veronsaajallekin. Saanté merkitsisi, etta koti-
mainen yritys voisi joutua entistd useammin tilanteeseen, jossa ulkomaisessa lahdevalti-
ossa syntyisi verovelvollisuus ja entista laajemmassa muodossa. Olisi liséksi tutkittava,
mit& vaikutuksia tallaisella Iahdevaltion entista laajemmalla verotusoikeudella olisi veron-
saajan asemaan muun muassa ulkomaisten verojen hyvittdmista koskevien vaatimusten
osalta. Myds Suomen asemaa lahdevaltiona olisi tutkittava. STTR-sdannén soveltamiseen
mahdollisesti liittyvill& tulkintaerimielisyyksilla olisi vaikutusta niin verovelvollisten kuin valti-
oiden asemaan.

4.3 Hallinnollisia vaikutuksia

Ehdotettu jarjestelmé on laaja kokonaisuus, mika aiheuttaisi jarjestelman piiriin siirtyville
yrityksille laajoja alkuvaiheen selvityksia. N&in ollen alkuvaiheessa yritysten hallinnolliset
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kustannukset todennakdisesti lisdantyisivat merkittavasti. Jarjestelméan kayttéonotto aiheut-
taisi alkuvaiheen kustannuksia myds Verohallinnolle. Uudet raportointivaatimukset edellyt-
taisivat myds mahdollisesti laajojakin tietojarjestelmauudistuksia.

OECD:n sihteeristo on perustellut digiverohanketta osittain myds hallinnollisen taakan ke-
venemiselld. Sihteeristdn arvion mukaan hallinnollinen taakka kevenisi mm. siksi, etta
hanke yhtenéistaisi ja jossain maarin yksinkertaistaisi verotusta seka vahentdisi veroriitoja.
OECD:n sihteeristo arvioi myos, etta jarjestelman piiriin siirtyvien yritysten hallinnollinen
taakka kasvaisi lisdéntyneen raportointivelvollisuuden vuoksi. Sihteeristt toteaa liséksi ar-
viossaan, etta tasmalliset vaikutukset hallinnolliseen taakkaan riippuvat viela monista
avoinna olevista jarjestelméan piirteista.

OECD-raporttien ehdotukset koskettaisivat mitd todennékoisimmin suuria yrityksia. Esimer-
kiksi pilari Il:n 1IR- ja UTPR-saantdjen soveltamisrajaksi on talla hetkella ehdotettu 750 mil-
joonan euron liikevaihtoa konsernitasolla. Tyypillisesti téllaiset yritykset olisivat listattuja
konserneja, jolloin ne laativat konsolidoidun tilinpdatoksen esim. IFRS:n mukaan, ja tama
tilinpaatoslaskenta voisi toimia saantelyn lahtékohtana.

Ehdotettu jarjestelma edellyttaisi, etta niin verovelvollisten kuin verohallintojen on jatkossa
sovellettava taysin uudentyyppista saéntelyd olemassa olevan verotusjarjestelman rinnalla.
Hallinnolliset vaikutukset eivét siten rajoittuisi ainoastaan alkuvaiheen merkittaviin selvityk-
siin. Myos valtioiden mahdolliset erimielisyydet tulojen kohdentamisesta eri valtioille aiheut-
taisivat hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Lisaksi uuden verojarjestelmén yllapidosta ja
valvonnasta aiheutuisi Verohallinnolle lisékustannuksia. Saantelyn soveltamisesta voidaan
arvioida syntyvan myos tulkintatilanteita. Siten voidaan arvioida, etté saantelyn kayttoon-
otosta aiheutuisi seka verovelvollisille etté verohallinnoille mahdollisesti erittdin huomatta-
vaa hallinnollista taakkaa.

4.4 Taloudellisia vaikutuksia

4.4.1 Taloudelliset vaikutukset maailmanlaajuisesti

OECD:n sihteeristd on laatinut selvityksen ("Economic Impact Assessment”) digiverohank-
keen maailmanlaajuisista taloudellisista vaikutuksista.” Vaikutusarvio kattaa pilari I:n
amount A:n ja pilari 1l:n suorat vaikutukset verokertymiin sek& arvioita epasuorista vaikutuk-
sista liittyen muun muassa monikansallisten yritysten voitonsiirron vahentymiseen, talouden
kasvuun ja investointeihin.

OECD:n vaikutusarvioiden pohjana ovat teknisten raporttien mukaiset ehdotukset pilari
I:sté ja pilari Il:sta. OECD:n vaikutusarvio perustuu erilaisiin yksinkertaistaviin oletuksiin tek-
nisten raporttien pilarien | ja Il rakenteesta ja parametreista.® Laskelmat on esimerkiksi laa-

7 Ks. http://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-digitalisation-economic-impact-assessment-Oe3cc2d4-en.htm
8 Pilari I:n osalta on mallinnettu vain amount A. Amount A:ta sovelletaan automaattisia digipalveluja koskevaan liiketoimin-
taan (ADS) seka kuluttajiin suuntautuvaan liiketoimintaan (CFB). Laskelmassa huomioidaan vain yritysryhmat, joiden vuotui-
nen yhteenlaskettu liikevaihto on vahintddn 750 milj. euroa. Jddnnosvoitto madritelld&n sind osana tuottoa ennen veroja (PBT),
joka ylittd4 10 % liikevaihdosta. Jadnndsvoitosta markkinoille jaettava osuus on 20 %. Verotusoikeus syntyy, jos ADS:n osalta
tulo ylittdd 1 milj. euroa tai CFB:n osalta 3 milj. euroa. Pilari I1:ssa sovelletaan 12,5 %:n minimiverokantaa ja laskelmissa mal-
linnetaan vain IIR- ja UTPR-sdént6jen vaikutusta. Pilari I1:n STTR-s&&nndn vaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan. ETR-tasoa
tarkastellaan valtiokohtaisesti (jurisdictional blending) ottamatta huomioon pysyvisté ja véliaikaisista eroista tai tappioiden
kaytostéd syntyvid vaikutuksia. ETR-taso ei siten perustu pilari 11:n teknisessa tydssa maériteltyihin GloBE-ETR-sd&ntdihin,
vaan se madritelladn mediaaniarviona saatavilla olleiden dataldhteiden perusteella. Valtiokohtaisissa ETR-arvioissa ei ole
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dittu oletuksella, etta pilari I:n amount A ja ll:n IR ja UTPR-ehdotukset koskisivat yritysryh-
mi&, joiden yhteenlaskettu liikevaihto on vahintadan 750 miljoonaa euroa. Liikevaihtorajan
tasosta ei kuitenkaan ole vield sovittu valtioiden kesken. Oletuksista osa johtuu OECD:n
kayttamassa aineistossa olevista rajoitteista ja tietopuutteista. OECD:n vaikutusarvion
tausta-aineisto yhdistaa erilaisia kansainvalisia aineistoja seka verotuksen maakohtaisesta
raportoinnista saatuja tietoja. Esimerkiksi pilari Il:n osalta ETR-taso ei perustu pilari 1l:n tek-
nisessa tydssa tahan asti maariteltyinin GIoBE-ETR-saantoihin, vaan se maaritelladn medi-
aaniarviona saatavilla olleiden dataldhteiden perusteella. Osaltaan arvion tarkkuutta vahen-
taa se, ettd aineisto on vuosilta 2016-2017, joten se ei sisalla tata tuoreempien muutosten
vaikutuksia, kuten esimerkiksi taman jalkeen toteutettuja BEPS-toimenpiteitd, vuoden 2017
Yhdysvaltojen veroreformia tai koronapandemian vaikutuksia. Liséksi osa oletuksista kos-
kee sellaisia mallien parametreja tai ominaisuuksia, joista ei ole tehty paatosta tai joita ei
ole voitu mallintaa. Pilari Il:n STTR-s&annon vaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan. Arvio on
siten tehty tiettyja oletusarvoja hyddyntden ja OECD:n mukaan niita tulisi tarkastella vain
suuntaa-antavina suuruusluokka-arvioina.

OECD arvioi, etta pilarit I (amount A) ja Il yhteensa kasvattaisivat maailmanlaajuista yhtei-
sOverotuottoa noin 41 — 71 miljardia eurolla® (1,9 — 3,2 prosenttia maailmanlaajuisesta yh-
teisOverotuotosta) kun lisaksi huomioidaan Pilari Il:n voitonsiirtoja vahentava vaikutus.?
Vaikutuksesta staattisen verotuottovaikutuksen osuus on +1,1 — +2,1 % maailmanlaajui-
sesta yhteisdverotuotosta. Merkittavan osan vaikutuksesta arvioidaan muodostuvan Pilari
Il:n voitonsiirtoja vahentavasta kayttaytymisvaikutuksesta (+0,8 — +1,1 % maailmanlaajui-
sesta yhteisdverotuotosta). Arvion vaihteluvali kuvaa vaikutusarvion epavarmuutta. Alla ole-
vassa taulukossa on esitetty eri osatekijoiden vaikutuksia maailmanlaajuiseen yhteisévero-
kertymaan.

Taulukko 1. OECD:n arvio ehdotusten vaikutuksesta maailmanlaajuiseen yhteiséverokertymaan

Miljardia euroa vuoden 2016 tasossa (Su-
luissa prosenttia maailmanlaajuisesta yh-
teisbverotuotosta)

Pilari | amount A +4 — +10 (+0,2 — +0,5 %)

Pilari Il yhteensa +37 — +61 (+1,7 — +2,8 %)

- josta suoran verovaikutuksen osuus +20 — +37 (+0,9 — +1,7 %)

- josta vahentyneen voitonsiirron +17 — +24 (+0,8 — +1,1 %)

osuus

Pilari  amount A:n ja pilari Il:n yhteisvaiku- +41 — +71 (+1,9 — +3,2 %)

tus!?

otettu huomioon sitd, ettd lahtokohtaisesti korkean verotason valtiossa voi olla yhtitkohtaisesti tilanteita, joissa ETR-taso on
alhainen ("pockets of low-taxed profit in higher-tax jurisdictions”). OECD:n mukaan tallaisten tilanteiden ohittaminen koko-
naan voisi johtaa verotuottojen aliarviointiin, jonka vuoksi pilari 11:n suoran verovaikutuksen arviota on kasvatettu vaihteluva-
lin ylapaassa 50 prosentilla. Kaavamaisen substanssipoikkeuksen perusteella 10 % palkkamenoista ja poistokelpoisen aineelli-
sen omaisuuden poistoista vahennetdén tuotosta. Laskelmissa ei ole huomioitu valtioiden olemassa olevia veroséantojé (kuten
esimerkiksi valiyhteisosaédntelyd), joilla matalan verotuksen tilanteisiin voidaan jo nykyisin puuttua.

® OECD ilmoittaa vaikutusarvionsa Yhdysvaltain dollareina vuoden 2016 tasossa. Tassa muistiossa arviot on muutettu euroiksi
kéayttamalld 31.12.2016 voimassa ollutta vaihtokurssia 1 € =1,1482 §.

10 OECD arvioi, etta Pilari 11 vahentaa monikansallisten yritysten voitonsiirtoa matalan verotuksen maihin ja siten kasvattaa
yhteisdverotuottoja.

11 Yhteisvaikutusta tarkasteltaessa pilaria | on sovellettu ensin ja sen jalkeen pilaria I1.
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OECD:n arvion mukaan pilari | muuttaisi merkittavasti verotusoikeuksien jakautumista mai-
den kesken. Pilari I:n amount A siirtdisi arvion mukaan noin 100 miljardia Yhdysvaltojen
dollaria markkinavaltioiden verotettavaksi. Samalla maailmanlaajuiset yhteiséverotuotot
kasvaisivat jonkin verran, koska markkinavaltioiden verotettavaksi siirtyvaa tuloa verotettai-
siin korkeammalla verokannalla kuin aiemmin on verotettu. Suurituloiset taloudet (joihin
myo6s Suomi luetaan) voittaisivat suhteellisesti vAhemman kuin pieni- tai keskisuurituloiset
taloudet. Investointikeskukset ("investment hubs”) sen sijaan menettaisivat verotuloja'?.

Pilari Il kasvattaisi arvion mukaan verotuloja maailmanlaajuisesti 1,7 — 2,8 prosenttia. Tasta
vaikutuksesta lahes puolet seuraa siitd, etta pilari Il vahentaa valtioiden vélisia verokanta-
eroja ja siten pienentdd monikansallisten yritysten kannustimia siirtd& voittoja matalan vero-
tuksen maihin. Voitot tulevat siten nykyista korkeamman verotuksen piiriin, joko siten, etta
niitd verotetaan niiden syntyvaltiossa, silla voitonsiirtoa ei enaéa tapahdu tai voitonsiirtotilan-
teissa voitot verotetaan uusien pilari Il:n sdantéjen nojalla. Pilari Il:n osalta verotulojen
kasvu keskittyisi suhteellisesti eniten suurituloisiin talouksiin.

OECD:n vaikutusarvion mukaan pilari | ja Il lisaisivat investointien kustannuksia (alle 0,1 %
maailman BKT:sta), milla olisi negatiivinen vaikutus investointiaktiivisuuteen. OECD:n ar-
vion mukaan tdma vaikutus kuitenkin kompensoituisi verrattuna muutoksen muilla positiivi-
silla vaikutuksilla, joita OECD:n mukaan ovat mm. oikeusvarmuuden lisdantyminen, globaa-
lin pAdoman tehokkaampi sijoittuminen seka vahentynyt tarve maiden omille digiveromal-
leille ja kauppasodille.

4 .4.2 Taloudelliset vaikutukset Suomessa

Pilarien | ja Il taloudellisia vaikutuksia Suomessa tarkastellaan seuraavassa sekd OECD:n
vaikutusarviotyokalun avulla etta valtiovarainministerion teettdmien ja Verohallinnon laati-
mien laskelmien valossa. Myds Suomea koskevat arvioiden pohjana ovat teknisten raport-
tien mukaiset ehdotukset pilari I:sté ja pilari Il:sta ja ne perustuvat erilaisiin yksinkertaista-
viin oletuksiin pilarien | ja Il rakenteesta ja parametreista. Arviot on siten tehty tiettyja ole-
tusarvoja hyodyntéen ja niita tulisi tarkastella vain suuntaa-antavina suuruusluokka-arvi-
oina.

OECD:n sihteeristd on toimittanut Inclusive Frameworkin jdsenmaille taulukkolaskentatyo-
kalut molempien pilarien vaikutusarvioiden tarkastelemiseksi. Tyokalujen avulla maakohtai-
sia arvioituja vaikutuksia verokertymaan voidaan tarkastella eri parametrivalintojen valossa.

Seuraavaan taulukkoon on koottu pilari | :n tyékalun mukaiset arvioidut vaikutukset Suo-
messa, kun malli on muutoin sama kuin edella esitetyssa maailmanlaajuisessa vaikutusar-
viossa, mutta seka jaannosvoiton tuottorajaa ettd markkinoille jaettavaa osuutta on vaih-
deltu.'® Taulukon perusteella pilari I:n amount A:n vaikutus on parametrivalinnoista riippuen
pienimmilldan +6 — +9 milj. euroa ja suurimmillaan +47 — +87 milj. euroa.

12 OECD:n tarkastelussa investointikeskus maaritellaan valtioksi, johon suuntautuvien ulkomaisten suorien sijoitusten arvo on
yli 150 % BKT:sta.

13 Pilari I:n osalta on mallinnettu vain amount A. Amount A:ta sovelletaan automaattisia digipalveluja koskevaan liiketoimin-

taan (ADS) seka kuluttajiin suuntautuvaan liiketoimintaan (CFB). Laskelmassa huomioidaan vain yritysryhmat, joiden vuotui-
nen yhteenlaskettu liikevaihto on vahintadn 750 milj. euroa. Jddnnosvoitto méaaritelld&n siné osana tuottoa ennen veroja (PBT),
joka ylitta4 tietyn osan liikevaihdosta. Verotusoikeus syntyy, jos tuotto ADS:n osalta tulo ylittdd 1 milj. euroa tai CFB:n osalta
3 milj. euroa.
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Taulukko 2. Arvio pilari I:n amount A:n vaikutuksesta Suomen yhteiséverokertyméén OECD:n tytkalun avulla
arvioituna, milj. euroa vuoden 2016 tasossa (suluissa prosenttia Suomen yhteiséverotuotosta)

Pilari  amount A Jaanndsvoiton tuottoraja, %
8 10 15 20
Markkinoille 10 +16 — +29 +14 — +25 +9 — +15 +6 — +9
jaettava osuus, % (+0,3 - +0,6) (+0,3 - +0,5) (+0,2-+0,3) | (+0,1 —+0,2)
20 +31 — +58 +28 — +49 +18 — +30 +12 — +19
(+0,7—-+1,3) (+0,6 — +1,1) (+0,4-+0,6) | (+0,3-+0,4)
30 +47 — +87 +43 — +74 +26 — +45 +18 — +28
(+1,0-+1,9) (+0,9 — +1,6) (+0,6 —+1,0) | (+0,4 - +0,6)

Seuraavaan taulukkoon on koottu arviot seké pelkan pilari Il:n ettd molempien pilareiden

yhteisvaikutuksesta Suomessa OECD:n arviointityokalun perusteella, kun Pilari 1l:n minimi-
verokannaksi on valittu 10 %, 12,5 % tai 15 %.* Lisaksi pilari I:n kohdalta on tehty samat
oletukset kuin edellisessa taulukossa, kun tuottoprosentiksi asetetaan 10 % ja jaannosvoi-
tosta markkinoille jaettava osuus on 20 %. Taulukon perusteella pilareiden yhteisvaikutus
on parametreista riippuen pienimmilldéan +41 — +50 milj. euroa ja suurimmillaan +166 —

+223 milj. euroa, kun arviossa huomioidaan liséksi pilari Il:n voitonsiirtoja vahentava vaiku-
tus.

Taulukko 3. Arvio pilari Il:n vaikutuksesta seka pilari I:n amount A:n ja pilari Il:n yhteisvaikutuksesta Suomen
yhteisdverokertymaan OECD:n tytkalun avulla arvioituna, milj. euroa vuoden 2016 tasossa (suluissa prosent-
tia Suomen yhteiséverotuotosta)

Minimiverokanta
10 % 12,5 % 15 %
Pilari Il Suora verovai- | +41 — +50 +75-+91 +113 - +139
kutus (+0,9 — +1,1 %) (+1,6 — +2,0 %) (+2,5 — +3,0 %)
Pilari I:n amount Suora verovai- | +41 — +50 +74 — +91 +113 - +138
A:n ja pilari Il:n kutus (+0,9 — +1,1 %) (+1,6 — +2,0 %) (+2,4 — +3,0 %)
yhteisvaikutus Suora vaiku- +65 — +86 +112 — +150 +166 — +223
tus seka vai- (+1,4 — +1,9 %) (+2,4 — +3,2 %) (+3,6 — +4,8 %)
kutus vahenty-
neesta voiton-
siirrosta

Pilarien | ja Il suora yhteisvaikutus on suurempi kuin pilarin | ja pilarin Il vaikutukset yksi-
naan. Yhteisvaikutus on kuitenkin pienempi kuin pilarien yksittaisten vaikutusten yhteis-
summa. Tahan keskeiseksi syyksi arvioidaan se, etta pilari | siirtdd tuloa markkinavaltioiden
verotettavaksi korkeamman verotuksen piiriin ja siten vahentaa matalasti verotetun tulon
maaraé, johon minimiverotusta sovellettaisiin.

Pilari I:n amount A:n verokertymavaikutuksista Suomessa on laadittu vaikutusarvio myos
Verohallinnossa. Myds tdma vaikutusarvio perustuu amount A-ehdotukseen siind muo-
dossa, jollaisena se on esitetty teknisessa raportissa. Nama arviot hyddyntavat kansainvali-
sen Orbis-tietokannan lisaksi Verohallinnon kaytdssa olevia yrityskohtaisia tietoja, joita
OECD:II4 ei ole kaytettavissdan. Verohallinnon laskelmat on myds voitu tehdé usean eri

14 Pilari I1:n osalta lisaksi kaavamaisen substanssipoikkeuksen perusteella 10% palkkamenoista ja poistokelpoisen aineellisen
omaisuuden poistoista vahennetaén tuotosta.
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vuoden tasossa. Alla esitettavat tulokset perustuvat vuoden 2017 verotusaineistoon. Vuo-
sien 2015, 2016 ja 2018 tasoissa tehdyt laskelmat johtavat saman suuntaisiin arvioihin.

Seuraavaan taulukkoon on koottu pilari I:n amount A:n arvioidut vaikutukset Suomessa,
kun seka jaanndsvoiton tuottorajaa etta markkinoille jaettavaa osuutta on vaihdeltu.'® Alla
olevat arviot on esitetty vaihteluvaleina, milla pyritdéan huomioimaan seka yritystason tiedon
puutteet ettéd ehdotuksen avoimia yksityiskohtia. Taulukon perusteella amount A:n vaikutuk-
set vaihtelevat parametrivalinnoista riippuen -52 ja +13 milj. euron valill&.

Taulukko 4. Kansalliset laskelmat pilari I:n amount A:n vaikutuksista Suomen yhteisdverokertymaan, milj. eu-
roa vuoden 2017 tasossa

Pilari  amount A Jaannosvoiton tuottoraja, %
10 15
Markkinoille 5 8— 42 6—-1
jaettava osuus, % 20 30— 47 25_4
35 52 — +13 -45 — -7

Taulukossa esitetyt verotuottoarviot ovat hieman alhaisemmat kuin OECD:n tytkalun avulla
arvioidut vaikutukset Suomelle ja vaikutukset voivat taulukon perusteella olla myds negatii-
viset vaihdellen nollan molemmin puolin. Erojen taulukon lukujen ja ylempana esitettyjen
OECD:n pilari I:té koskevien arvioiden valilla arvioidaan johtuvan eri laskentamenetelmien
ja aineistojen soveltamisista, molemmissa laskelmissa kaytettyjen aineistojen sisaltamista
epatarkkuuksista seké jossain maarin eri laskentaoletuksien soveltamisista. Verohallinnon
arviot hyédyntavat yrityskohtaisia tietoja, joita OECD:II& ei ole kaytettavissaan.

5 JATKOTYO

5.1 Jatkoty6 OECD:ssé ja EU:ssa

Edella kuvatut molempien pilareiden sisalt6a kasittelevat tekniset raportit olivat julkisella
lausuntokierroksella 14.12.2020 saakka. Taman jalkeen OECD:n ty6ryhmissa on kasitelty
saatuja lausuntoja seka lukuisia avoinna olevia teknisia kysymyksia. Tyon on suunniteltu
etenevan niin, etta konsensuspohjainen ratkaisu saavutettaisiin vuoden 2021 puolivaliin
mennessa.

Kuten ylla on kuvattu, digitalouden verotukseen liittyvia kysymyksia on kasitelty myds EU-
tasolla. Yhteista ndkemysta ei siis ole EU-jasenvaltioiden kesken OECD-ehdotusten tai
mink&an muun mahdollisen digiverotusmallin osalta. Komissio esittdnee vuonna 2021 eh-
dotuksia muun ohella digitaalimaksusta (digital levy), jotta ne voitaisiin ottaa kayttoon vii-
meistaan 1. tammikuuta 2023. On mahdollista, etta komissio tekee myds muita ehdotuksia,
kuten ehdotuksen pilari ll:ssa kuvattujen toimenpiteiden taytantdonpanosta EU:n sisdisella

15 Ehdotuksen useat yksityiskohdat mm. koskien sen soveltamisalaa ovat vield paattamatta. Laskelmassa on pyritty manuaali-
sesti tunnistamaan ne konsernit, jotka edustavat automaattisia digipalveluja koskevaa liiketoimintaan (ADS) sek& kuluttajiin
suuntautuvaa liiketoimintaa (CFB) OECD:n esityksen mukaisesti. Laskelmassa huomioidaan vain yritysryhmét, joiden vuotui-
nen yhteenlaskettu liikevaihto on vahintadn 750 milj. euroa. Jddnndsvoitto méaaritelladan tietyn kynnyksen ylittdvana osana tuot-
toa ennen veroja (PBT). Laskelmassa ei huomioida mahdollista kynnysté verotusoikeuden syntymiselle, mutta matalan kyn-
nyksen merkitys arvioidaan laskelman kannalta pieneksi.
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lainsdadanndlla. Digitalisoituvan talouden verotus oli agendalla myds EU-valtioiden paa-
miesten kokouksessa maaliskuussa 2021.

Suomi on katsonut EU:ssa digiveron osalta tapahtuneen tyon yhteydessa, etté digitaalisen
talouden verokysymysten tarkastelu kansainvalisella tasolla on keskeista (kts. esim.
VM2020-00417, VM2020-00012, VM2019-00219, VM2019-00123, VYM2018-00703). Kan-
sainvaliselld tasolla tapahtuvan tarkastelun jatkaminen on keskeista jatkossakin ja ensivai-
heessa olisi tarkoituksenmukaista saavuttaa OECD-tasolla huolelliseen analyysiin ja ty6hon
perustuva ratkaisu. Sen jalkeen asiaa voitaisiin tarkastella EU:ssa tavalla, joka kannustaa
innovointiin ja kasvuun EU-alueella.

kasittelyvaihe

OECD-hankkeen puitteissa on tehty tyota teknisella tasolla ratkaisun aikaansaamiseksi.
Suomi on osallistunut tdhén tydhon aktiivisesti. Hankkeeseen sisaltyy lukuisia teknisia ja
periaatteellisia kysymyksia, joiden osalta valtiot eivat viela ole saavuttaneet ratkaisua. Tyon
on suunniteltu etenevan niin, etta ratkaisu saavutettaisiin OECD:ssa vuoden 2021 puoliva-
liin mennessa. On viela hieman epaselvaa, miten yksityiskohtaista ratkaisua OECD:n ke-
san 2021 Inclusive Framework —kokouksessa tavoitellaan.

Valtiovarainministerion selvitys asiasta on ollut talouspoliittisen ministerivaliokunnan kasit-
telyssa 12.5.2021.

5.3 Valtiovarainministerion kanta OECD-ehdotuksiin

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan globalisoitunut talous ja tekninen ke-
hitys uhkaavat perinteista verotuksen paatehtavaa: yhteiskuntien palveluiden ja etuuksien
rahoittamista. Keskeinen ongelma nykyisessa verojarjestelméssa on se, ettd padomat liik-
kuvat vapaasti rajojen yli ja yritykset toimivat kansainvalisesti, mutta sdéntely on pitkéalti
edelleen kansallista.

Hallitusohjelman mukaan Suomen tulee edistaa sellaisia kansallisia ja kansainvélisia ratkai-
suja, jotka turvaavat ja vahvistavat Suomen veropohjaa globaalisti kestavalla tavalla. Suomi
osallistuu aktiivisesti kansainvaliseen yhteistyohon, jolla varmistetaan alustatalouden ja di-
gitalouden yritysten verotus. Suomi osallistuu myds haitallisen veropohjista kaytavan kilpai-
lun lopettamiseen sitoutumalla yhteisiin, reiluihin peliséé&ntdihin OECD:n, YK:n ja EU:n puit-
teissa. Se on Suomen etu, silla Suomi ei ole osallistunut haitalliseen verokilpailuun. Suomi
edistdaa EU:ssa, OECD:ssa ja YK:ssa aktiivisesti ja aloitteellisesti kansainvalista yhteistyota
Suomen etu huomioon ottaen. Pidemman aikavalin tavoitteena konserneja tulisi periaat-
teessa voida verottaa yhtena kokonaisuutena.

Suomi on osallistunut aktiivisesti tassa muistiossa kuvattuun tekniseen tyéhén OECD:ssa.
Tyo6skentelyda OECD-tasolla on tarkeaa jatkossakin pyrkia edistamaan edella kuvatut halli-
tusohjelman tavoitteet huomioon ottaen. On tarkeaa kansainvalisesti minimoida monikan-
sallisten suuryritysten mahdollisuudet aggressiiviseen verosuunnitteluun seka ehkaista val-
tioiden vélista haitallista verokilpailua. Tavoitteita edistéisi se, ettd minimiverosédantelyn ve-
ropohja olisi tiivis ja verokanta riittdvan korkea. Minimiverokantaa arvioitaessa tulee ottaa
huomioon myds esimerkiksi sdantelyn suhde Suomen kansalliseen verotukseen seka glo-
baali kestavyys.

Mahdolliseen uuteen saantelyyn liittyvaa yritysten ja veroviranomaisten hallinnollista taak-
kaa on kuitenkin pyrittéava rajaamaan tarkoituksenmukaisella tavalla ja sdéntelyn tulisi olla
mahdollisimman selke&a.
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Kansainvalisessa tarkastelussa on tuotava esiin se, ettei kansainvalisen yritysverotuksen
pitaisi uusien sdadnndsten johdosta tarpeettomasti ohjata verotuottojen keraéantymista vain
joihinkin valtioihin.

Arvioitaessa ehdotuksia Suomen nakokulmasta ratkaisevaa ei ole niink&an esimerkiksi
mahdollisesti vahaiset vaikutukset verotuottojen kertymiseen, kun puhutaan verotusoikeu-
den uudelleen jakautumiseen liittyvista ehdotuksista. Sen sijaan edelld kuvattujen tavoittei-
den liséksi keskeista on se, minkélaisia heijastusvaikutuksia uudella sdantelylla olisi digi-
taalisen ja arvoa luovan toiminnan sijoittumiseen kansainvalisesti ja pienen avotalouden
asemaan arvoa luovan yritystoiminnan sijoittumisen osalta.

Ehdotuksia tarkasteltaessa tulisi pohtia nykyaikaisten liiketoimintamallien vaikutuksia myos
tilanteissa, joissa arvonmuodostus voi olla yhd monitahoisempaa (pilari 1). Uusien sdannds-
ten ei tulisi heikentaa edellytyksia innovatiivisen ja lisdarvoa tuottavan toimintaymparistén
luomiseen ja yllapitdmiseen myds pienissa vientiin suuntautuvissa valtioissa. Sen sijaan
tavoitteena on parantaa verotuksen oikeudenmukaisuutta ja markkinoiden tervetta toimin-
taa. Verotuottojen jakautumisessa kansainvélisesti keskeisté pitéisi jatkossakin olla se,
missa on arvoa luovaa, innovatiivisuuteen seka tutkimus- ja kehittdmistoimintaan perustu-
vaa liiketoimintaa. Suomen kaltaiselle pienelle pohjoismaiseen hyvinvointimalliin nojaavalle
avotaloudelle on tarkead, etta yritysverojarjestelma tukee suurten ja pienten yritysten sijoit-
tautumista ja aktiivisen tydllistavan liiketoiminnan harjoittamista téaalla seka hyvinvointiyh-
teiskunnan palvelujen ja etuuksien rahoitusta.

OECD:n tavoitteena on, etta kasilla oleva globaalin tason verouudistus etenee jo tdman
vuoden aikana. Suomi pitaa tarkeana, etta globaaleihin ongelmiin haetaan ratkaisuja laa-
jassa yhteistydssa talla aikataululla.

EU-tason uudistusten valmistelu jatkuu omassa prosessissaan.



