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Juridinen selvitys maakuntalakiehdotuksen mukaisten palvelukeskusyhtioiden han-
kinta-, kilpailu- ja valtiontukioikeudellisesta asemasta

Maakuntalakiehdotuksessa (HE 15/2017 vp) on esitetty sdéddettéviksi maa-
kuntien valtakunnallisista palvelukeskuksista, joita ovat toimitila- ja kiinteis-
tohallinnon palvelukeskus (Maakuntien tilakeskus Oy) ja maakuntien tieto-
ja viestintdteknisten palvelujen palvelukeskus (Vimana Oy). Reformiminis-
teriryhma on pééttanyt talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskusta koske-
vasta sddntelyn poistamisesta hallituksen esityksestd perustuen tilanteeseen,
ettd yhtion tehtdviksi suunnitellut palvelut tulisivat jérjestetyksi maakun-
nissa ja yhtion tehtdvit olivat ndin jidméssd aiemmin arvioitua suppeam-
maksi.

Maakuntalakiluonnoksessa esitettyjen palvelukeskusten kilpailuoikeudelli-
seen asemaan liittyen on koettu kohdistuvan selvittimistarpeita. Tdma on
nostettu esille mm. Kuntaliiton seki erdiden yhtididen tilaamassa Aalto-yli-
opiston professori Petri Kuoppamien selvityksessi, joka koski Hetli Oy:ti.!

Vimana Oy ja Maakuntien tilakeskus Oy ovat valtiovarainministerion omis-
tajaohjauksessa. Hetlin omistajahallinta on ty6- ja elinkeinoministeriossa.

Valtiovarainministerid on asettanut selvitysti varten tydryhmén, jossa on sel-
vitetty yhteistydssd tyo- ja elinkeinoministerion kanssa palvelukeskusyhtioi-
den hankinta-, kilpailu- ja valtiontukioikeudellista asemaa. Valtiovarainmi-
nisteridstd arviointiin ovat osallistuneet maakuntien digitalisoinnin koordi-
naattori, budjettineuvos Tomi Hytdnen, neuvotteleva virkamies Karri Safo,
lainsdéddantoneuvos Salla Kalsi, lainsdddantoneuvos Asta Niskanen ja halli-
tusneuvos Auli Valli-Lintu. Ty6- ja elinkeinoministeridstd arviointiin on
osallistunut erityisasiantuntija Tarja Sinivuori-Boldt. Lisédksi tyon loppuvai-
heessa mukana on ollut neuvotteleva virkamies Jarmo Huotari valtiovarain-
ministeriosta.

Ministerion selvitystyon rinnalla on hankittu riippumaton ulkopuolinen kil-
pailu-, hankinta- ja valtiontukioikeudellinen asiantuntijalausunto asianajotoi-
misto Hannes Snellman Oy:ltd. Lausunto koskee Vimana Oy:té. Tilaajana on
ollut Vimana Oy. Ministerion selvitys ja Hannes Snellmanin asiantuntijalau-
sunto on toimitettu eduskunnan hallintovaliokunnalle.

! Petri Kuoppamiiki, Kilpailuoikeudellinen selvitys koskien talous- ja henkildstopalveluiden jirjestdmistd maakuntauudis-
tuksessa. Kuntaliitto. Helsinki 2018

Valtiovarainministerio
Snellmaninkatu 1 A, Helsinki
PL 28, 00023 Valtioneuvosto
www.vm. fi

Puh 0295 16001 (vaihde)

Faksi 09 160 33123
valtiovarainministerio@vm.fi

Y-tunnus 0986674-0 SUOMEN VALTIO



2 (14)

Tarkastelu on jaettu kolmeen osaan: hankintalakioikeudellinen, kilpailuoi-
keudellinen ja valtiontukioikeudellinen arviointi. Tdssd muistiossa tarkaste-
lua ei syvennetd sellaisiin yksityiskohtiin joiden osalta voidaan todeta, ettd
palvelukeskusyhtididen lainsdddédnnodssa tarkoitetun toiminnan rajojen si-
sélld e1 ndhda oikeudellista ongelmaa. Yksityiskohtaista oikeudellista tarkas-
telua on tehty liitteen asiantuntijalausunnossa.

Tarkastelu koskee Vimana Oy:td ja Maakuntien tilakeskus Oy:ti. Johdanto-
kappaleessa on tiiviisti kuvattu ehdotettu lainsdddanto ja yhtididen tehtiviét.
SoteDigi kehitysyhtion sddntely ollaan sisdllyttdméssa sote-jarjestdmislakiin.

YHTEENVETO
Selvityksen perusteella valtiovarainministeri6 katsoo seuraavaa:

- Ehdotetun lainsddddnnon pohjalta hankintalain mukaiset sidosyksikko-
suhteen tunnusmerkit tdyttyvit molempien palvelukeskusyhtioiden ja
maakuntien vélilld, joten yhtiot voivat tuottaa palveluita maakunnille il-
man kilpailutusta.

- Ehdotetun lainsdddannon pohjalta maakunnat tulevat kdyttimdidn ratkai-
sevaa mddrdysvaltaa palvelukeskusyhtioissd. Tosiasiallinen miiraysval-
tasuhde on esimerkiksi, kun maakunnat tulevat valitsemaan palvelukes-
kusyhtion hallituksen osakeyhtidlain mukaisesti ja siten kdyttdmaan rat-
kaisevaa pdidtdsvaltaa suhteessa yhtion toimintaan ja sen johtoon.

- Oikeuskdytdnnon perusteella maakuntalakiehdotuksessa maakunnille
asetetulla kdyttovelvoitteella ei ole ratkaisevaa merkitystd palvelukeskus-
yhtion ja sen asiakkaiden sidosyksikkosuhteen tunnusmerkkien (mdd-
rdysvallan) arvioinnissa.

- Maakuntalaissa ehdotettu lainsddddnto ei ole muodostamassa yhtidille
mddrddvdd markkina-asemaa, eikd siten ole mahdollista, ettd muodostuu
markkina-aseman vddrinkdyttod.

- Palvelukeskusyhtiéiden perustamisella ei rajoiteta palveluiden vapaata
liikkuvuutta. Yhtiot hankkivat palvelut markkinoilta hankintalainsdadéan-
non vaatimusten mukaisesti mahdollistaen sekd suomalaisten ettd muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden palveluntarjoajien osallistumisen kilpai-
lutukseen vastaavin tavoin. Oma palvelutarjonta ei sisdlld vaikutuksia,
jotka kohdistuisivat eri tavalla palveluntarjoajiin.

- Palvelukeskusyhtididen toiminta ei ole taloudellista toimintaa markki-
noilla, kun toiminta palvelee omistajia. Palvelukeskusyhtididen toimin-
nan ldht6kohtana on, ettd toiminta kohdistuu vain omistajiin ja niiden
madrdysvallassa oleviin yhteisoihin, jotka eivit toimi kilpailutilanteessa
markkinoilla. Toiminta ei ole tilloin EU-valtiontukisddntelyn piirissd.

- Rakenne, jota maakuntalaissa suunnitellaan palvelukeskusyhtidille ulos-
myynnissd (ulosmyynti enintddn 5 %), ei ole EU:n valtiontukilainsdid-
ddnnon vastainen ja ndin voidaan nyt esittda sdddettiaviaksi. Siltd osin kun
sidosyksikko saisi myydd 20 %:iin saakka, on kdytettivd tapauskohtaista
arviointia tulevassa markkinatilanteessa. Myoskéén yhteishankintayk-
sikkOnd toimimisesta ei voida katsoa seuraavan kilpailun védaristymista.
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JOHDANTO
Ehdotettu lainsiaidianto

Hallituksen esityksessd maakuntalaiksi (HE 15/2017) on esitetty sdddettd-
viksi maakuntien valtakunnallisista palvelukeskuksista (16 luku). Hallituk-
sen esityksen 118 § mukaan palvelukeskuksia ovat toimitila- ja kiinteistéhal-
linnan palvelukeskus ja tieto- ja viestintdteknisten palvelujen palvelukeskus.
Palvelukeskukset ovat maakuntalaissa tai maakuntalain, sosiaali- ja tervey-
denhuollon jérjestimisestd annetun lain ja pelastustoimen jirjestdmisestd an-
netun lain voimaanpanosta annetussa laissa sdddetylld tavalla maakuntien
yhteisesti omistamia osakeyhtiotd, joissa valtio voi olla osakkaana.

Yhtiéiden asiakkaina voisivat olla ehdotetun maakuntalain 118 §:n 3-5 mo-
menteissa madritellyt yksikot. Asiakkaita voivat olla maakunnat ja niiden
méadrdysvallassa olevat yhteisot sekd maakuntien tytdryhteisot, jotka eivét
toimi kilpailutilanteessa markkinoilla.

Maakuntalaissa sdddettdisiin palvelukeskusten tehtdvistd, kayttovelvoit-
teesta, tiedon-saantioikeuksista sekd muista palvelukeskusten toiminnan 14h-
tokohtiin vaikuttavista asioista.

Maakuntalakiesityksen 120 § mukaan toimitila- ja kiinteistohallinnon palve-
lukeskuksen tehtdvina on:

1) tuottaa tilapalveluja ja niihin valittomasti liittyvid muita palveluja;

2) huolehtia omistuksessaan tai hallinnassaan olevasta kiinteistdvarallisuu-
desta;

3) antaa vuosittain maakunnille ja valtioneuvostolle selvitys tehdyisté inves-
tointi-padtoksisté ja niiden vaikutuksista maakuntatalouteen.

Maakuntalakiesityksen 122 § mukaan tieto- ja viestintiteknisten palvelujen
palvelukeskuksen tehtdvénd on tuottaa tietohallinto-, kehittdmis-, integraa-
tio- sekd tietojarjestelmé- ja tietotekniikkapalveluja.

Palvelukeskusten kéyttovelvoitteesta on sdddetty maakuntalakiehdotuksen
119.1 §:ssd. Sen perusteella maakunnan ja maakunnan tytaryhteison, joka ei
toimi kilpailutilanteessa markkinoilla, on kaytettdva 120—122 §:ssé tarkoi-
tettuja palvelukeskusten tuottamia palveluja, ellei 121 ja 122 §:ssi tarkoite-
tuissa palveluissa muun palveluntuottajan tarjoaman palvelun kaytto ole tie-
tysséd toiminnassa tai asiassa taikka sen osassa vélttiméatonté taloudellisesta,
toiminnallisesta, teknisestd tai muusta vastaavasta perustellusta syysta.

Maakuntalakiesityksen 119.2 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voi-
daan sditdd tarkemmin palvelukeskusten tehtévistd ja kdyttovelvoitteen pii-
riin kuuluvista palveluista. Ennen valtioneuvoston asetuksen antamista on
kuultava maakuntia ja tarvittavassa laajuudessa maakunnan tytaryhteisoja.
Maakuntien palvelukeskusten perustamisesta on esitetty sdddettédviksi niin
sanotussa voimaanpanolaissa (HE Laki maakuntalain, sosiaali- ja terveyden-
huollon jérjestimisestd annetun lain ja pelastustoimen jérjestimisestd anne-
tun lain voimaanpanosta). Lain 6. luvussa on esitetty sdddettavin palvelukes-
kusten perustamisesta ja osakkeiden jakautumisesta maakuntien kesken.
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Voimaanpanolakiesityksen sdddosten mukaan valtio huolehtii maakuntalain
16 luvussa tarkoitettujen maakuntien palvelukeskusten perustamisen edellyt-
tdmistd toimenpiteistd. Palvelukeskusten osakkeet luovutetaan maakunnille
1 pdivaan tammikuuta 2020 mennessé. Tieto- ja viestintdteknisten palvelujen
palvelukeskuksen osakkeista jdisi 10 % valtion omistukseen. Palvelukeskus-
ten maakuntien omistukseen tulevat osakkeet jakautuvat maakuntien kesken
niiden asukasluvun mukaisessa suhteessa.

Voimaanpanolakiesityksen sdddoksen mukaan valtiolla on toimitila- ja kiin-
teistohallinnon palvelukeskuksessa seké tieto- ja viestintdteknisten palvelu-
jen palvelukeskuksessa yksi kappale yhtidjarjestyksessd mééariteltyjd erilaji-
sia osakkeita, jotka antavat oikeuden estdi yhtidjarjestyksen muuttamisen il-
man valtion suostumusta, vahvemman oikeuden péattda osakepddomasta ja
vieraan padoman ehtoisen rahoituksen enimmaismééristd sekd oikeuden hal-
lituksen jdsenen nimedmiseen.

Maakuntien tilakeskus Oy

Yhtion tehtdvand on hallita omistus- ja vuokraoikeuden nojalla kiinteistdja
ja toimitiloja ja vuokrata niitd pddasiallisesti maakuntien vastuulla oleviin
toimintoihin maakuntien pitkéjénteisen toiminnan turvaamiseksi. Palvelu-
keskus voisi my0s ostaa, myydd, rakennuttaa ja peruskorjata kiinteistdjé ja
harjoittaa kiinteistojen riskitontd kehittdmistd sekd vuokraustoimintaan liit-
tyvdd toimitila-, yllépito- ja tukipalvelutoimintaa. Palvelukeskus voi myos
ostaa, myydd ja omistaa arvopapereita. Maakunnilla on velvollisuus kayttaa
tilakeskuksen palveluita.

Yhtion tavoitteena on varmistaa maakuntien toimintakyky toimittamalla nii-
den kayttoon edistyksellisid, tehokkaita, ymparistoystévillisid ja turvallisia
toimitilaratkaisuja. Yhti6 auttaa maakuntia palveluverkoston kehittimisessi,
tilatehokkuuden parantamisessa ja kustannustehokkuudessa ja tuottaa maa-
kunnille toimitila- ja tehokkuustietoja paitdksenteon tueksi.

Ns. voimaanpanolaissa (4 luku) on sdddetty maakunta- ja sote-uudistukseen
liittyvistd omaisuusjdrjestelyistd. Sairaanhoito- ja erityishuoltopiirien kiin-
teistot siirtyvdt maakunnille ja edelleen tilakeskukselle. Lisdksi sdddetddn
kunnan jarjestimén sote- ja pelastustoimen kéytdssd olevien toimitilojen
vuokraamisesta siirtyméajaksi maakuntien kayttoon tilakeskuksen toimesta.

Maakuntien tilakeskuksen varsinaisen toiminnan alkaessa yhtion maakun-
nille tarjoamista tiloista 1/3 on yhtion omassa taseessa ja 2/3 on kuntien ja
muiden omistajien omistamia tiloja. Yhtiolle siirtyvien nykyisten erikoissai-
raanhoidon kuntayhtymien ja erityishuoltopiirien kiinteistdomaisuuden
méaérd on n. 3 mrd euroa ja sen vastuulle siirtyvien velkojen maérd n. 1,9 mrd
euroa (2016). Nykyisen kiinteistdomaisuuden liséksi tdlld hetkelld kaynnissd
on yli 4 mrd euron arvosta kohdealueen investointeja.

Vimana Oy
Yhtion keskeisena tehtédvana on kehittda ja jarjestdd asiakkailleen digitalisaa-

tiota ja tietojdrjestelmien yhteentoimivuutta edistivid ICT-infrapalveluita,
toimialariippumattomia ja toimialasidonnaisia jirjestelmépalveluita sekd
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ICT:n asiantuntijapalveluita. Yhti6 vastaisi perustietotekniikkaan ja yhteisiin
tietojérjestelmépalveluihin (maakuntahallinnon tietojérjestelmét) liittyvien
hankkeiden ja hankintojen toteuttamisesta ja niitd tukevasta kehittdmisesta.
Yhtion on tarkoitus kilpailuttaa maakunnille tietojdrjestelmien ja perustieto-
tekniikan yhteisiin alueisiin kuuluvia ratkaisuja. Maakunnilla on velvollisuus
kéyttdd Vimanan palveluita.

Tavoitteena on 2025 mennessé selked tehokkuuden lisddminen ja kustannus-
ten pienentdminen uudistuksen piirissd olevissa organisaatioissa ja yksi-
koissd digitalisaation ja yhteentoimivuuden avulla. Kustannushyotyjé tavoi-
tellaan tietojdrjestelmien konsolidoinnilla, paillekkdisyyksien poistamisella
ja kokoamisella, kun se on kokonaisuuden kannalta kannattavaa. Yhtion teh-
tdvdnd on varmistaa, ettd maakunnille kehitettdvit uudet yhteiset tietojarjes-
telmét ja niitd tukevat palvelut sekd uusi yhteinen infrastruktuuri toteutuvat
julkisen hallinnon tietojérjestelmien yhteentoimivuuden kokonaisarkkiteh-
tuurissa médritellyn mukaisesti. Vimanassa tyoskentelisi noin 40 asiantunti-
jaa.

Yhtion tehtdvina on lisdksi Sotedigi Oy:n kehittdmien jéarjestelmien ja sovel-
lusten yllédpito, sekd niiden kdyttoonotot. Vimanalla on vahva rooli hankin-
noissa ja kilpailutuksissa, joilla kehitetddn Sotedigin kautta tulevia yhteisid
palveluja ja yhteisid jirjestelmid. Vimanalle muotoutunee téitd kautta myos
integraattorin rooli.

HANKINTALAINSAADANNON MUKAISUUDEN ARVIOINTI

Maakuntalaissa sdddettdisiin maakunnille palveluja tuottavista palvelukes-
kuksista siiné tarkoituksessa, ettd yhtiot olisivat omistajiensa sidosyksikdita.
T&lloin maakunnat ja niiden méardysvallassa olevat yhteisot voisivat hankkia
palvelukeskusyhti6iltd palveluja ilman kilpailutusta. Yhtiot toimisivat han-
kintalain mukaisina hankintayksikkind ja siten kilpailuttavat markkinoilta
hankkimansa palvelut hankintalain mukaisesti.

Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan maakuntien tilayhtié toimisi
maakuntien sidosyksikkond ja se tdyttdd hankintalain 15 §:n sidosyksik-
komaééritelmén kriteerit. Myds Vimana toimisi hankintalain 15 §:n mukai-
sena sidosyksikkona ja lisdksi hankintalain 20 §:ssd tarkoitettuna yhteishan-
kintayksikkoné erityisesti ICT-hankinnoissa tarjoten yhteishankintatoimin-
toja ja hankintojen tukitoimintoja sen suoraan omistaville maakunnille ja val-
tiolle.

Maakunnille tulisi palvelukeskusten tuottamien palvelujen kéayttovelvoite.

Sidosyksikkotoiminnalle on asetettu vaatimukset hankintalain 15 §:ssé:
Sidosyksikélld tarkoitetaan hankintayksikéstd muodollisesti
erillistd ja pddtoksenteon kannalta itsendistd yksikkod. Lisdksi
edellytyksend on, ettd hankintayksikké yksin tai yhdessd mui-
den hankintayksikéiden kanssa kdyttdd mddrdysvaltaa yksik-
kéon samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa ja ettd yk-
sikko harjoittaa enintddn viiden prosentin ja enintddn 500 000
euron osuuden liiketoiminnastaan muiden tahojen kuin niiden
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hankintayksikéiden kanssa, joiden mddrdysvallassa se on. Si-
dosyksikossd ei saa olla muiden kuin hankintayksikéiden pdd-
omaa.

Palvelukeskusyhtiot tulevat olemaan joko kokonaan tai pddosin maakuntien
omistamia. Valtion on tarkoitus jaddd 10 % vihemmistoomistajaksi Vima-
naan, jolloin valtion hankintayksikéille muodostuu sidosyksikkdsuhde Vi-
manaan. Valtiolle jadvalla omistuksella ei ole merkitystd maakuntien sidos-
yksikkdsuhteeseen. Hankintalain 15 §:n mukaan sidosyksikko voi olla myos
usean hankintayksikon mairdysvallassa, kun kyseessd on yhdessd omiste-
tusta yhtiosta.

Omistajina maakunnat tulevat kayttiméan strategista ja ratkaisevaa maarays-
valtaa yhtioissd monilla eri tavoin kuten nimedmalld yhtion hallitukseen
edustajia ja kdyttdmain niin pdédtdsvaltaa suhteessa yhtioon ja sen johtoon.
Hankintayksikon méérdysvallan suhdetta sidosyksikkdon on arvioitu niin oi-
keuskirjallisuudessa kuin oikeuskéytdnnossa.

Ratkaisevan maédrdysvallan ts. padtosvallan kdyttiminen on uusi sddnnos
hankintalaissa, joka perustuu EU:n oikeuskdytantoon. Sdédnnoksen tulkintaan
vaikeuttaa osin se, ettd tarkkaa rajanvetoa mairdysvallan toteutumiselle on
vaikea kuvata. Tilanteissa, joissa kyse on usean omistajan sidosyksikosta,
ratkaisevan pditosvallan maédrittely edellyttdd vield laajempaa tarkastelua.
Téstd syystd tarkastelua tulee tehda ei pelkéstédén sdanndsten vaan lisdksi tuo-
mioistuimien ratkaisukdytdnnon pohjalta. Hankintalain 15 §:n mukaan:
Hankintayksikéiden katsotaan yhdessd kdyttivin mddrdysval-
taa sidosyksikkoon, jos sidosyksikén toimielimet koostuvat
kaikkien hankintayksikéiden edustajista ja hankintayksikot voi-
vat yhdessd kayttdid ratkaisevaa pddtosvaltaa sidosyksikon
Strategisiin tavoitteisiin ja tdrkeisiin pddtoksiin. Lisdksi edelly-
tyksend on, ettd sidosyksikko toimii mddrdysvaltaa kdyttdivien
hankintayksikéiden etujen mukaisesti.

Hankintadirektiivin 12 artiklan 3 kohdan perusteella merkityksellistd on, ettid
hankintayksikko kéyttdd méidrdysvalta yhdessd muiden hankintayksikdiden
kanssa sidosyksikkoon. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd yksittdisen vi-
ranomaisen ei tarvitse kyetd yksin tehokkaasti myotévaikuttamaan sidosyk-
sikdn toimintaan, mutta sen tdytyy kyeta sithen yhdessda muiden viranomais-
ten kanssa.> Unionin tuomioistuin on todennut ratkaisussa Econord’, ettd kun
useat hankintayksikdt perustavat yksikon, jonka tehtdvdksi annetaan néille
hankintayksikdéille kuuluva julkisen palvelun tehtéva, tulee kyseisen yksikon
asiakkaina olevien hankintayksikdiden kéyttdd yhdessd tuohon yksikkdon
vastaavaa madrdysvaltaa kuin ne kdyttavit omiin yksikkdihinsd ja jokaisen
ndistd hankintayksikdistd tulee omistaa osa kyseisestd yksikdsté ja osallistua
sen johtaviin elimiin. Méérdysvallan on oltava rakenteellista, toiminnallista

2 Arrowsmith, Sue: The Law of Public and Utilities Procurement: Regulation in the EU and UK, Volume 1,Sweet & Max-

well 2014, s. 506

3 Yhdistetyt asiat C-182/11 ja C-183/11 Econord SpA v. Comune di Cagno, Comune di Varese, Comune di Solbiate ja Co-
mune di Varese, EU:C:2012:758.
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ja todellista. Tuomioistuimen mukaan tidlloin sidosyksikkohankinnoille ase-
tettu médriysvaltaa koskeva edellytys tiyttyy.*

Maiirdysvaltaa on kisitelty myds unionin tuomioistuminen ratkaisu C-

458/03 Parking Brixen:

- Hankintayksikolld on oltava riittdvd madrdys- ja valvontavalta, jossa on

otettava huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset lainsddnnokset
sekd olosuhteet.
Téassd harkinnassa on otettava huomioon kaikki asian kannalta merkityk-
selliset lainsddnnokset seké olosuhteet. Niitd koskevasta tarkastelusta on
seurattava, ettd kyseinen kayttdoikeuden saajana oleva yritys on sellaisen
méadrdysvallan alainen, jossa kdyttdoikeuden luovuttava viranomainen
voi vaikuttaa mainitun yksikon paitoksiin. Kyseessd on oltava mahdolli-
suus vaikuttaa ratkaisevasti seki strategisiin tavoitteisiin ettd tdrkeisiin
paédtoksiin (tuomion kohta 65).

Unionin tuomioistuimen ratkaisun perusteella kéiyttovelvoitteella ei vaiku-
teta mddrdysvaltasuhteen olemassaoloon niin, ettd mddrdysvaltasuhde pois-
tuu. Maakuntalaissa sdddetty kdyttovelvoite ei poista maakuntien mddrdys-
vallan olemassaoloa palvelukeskusyhtiossd.

Sidosyksikkdasemaa on arvioitu liséksi seuraavissa kotimaisissa tuomiois-
tuinratkaisuissa:

- KHO 232/2017: Korkein hallinto-oikeus on todennut hankintalain val-
vontavaltaa koskevan edellytyksen téyttyneen, kun hankintayksikoiden
tekemidn osakassopimuksen mukaan hankintayksikot valitsevat kaikki
yhtion hallituksen jésenet ja voivat yhdessé kayttdd madrdysvaltaa yhtion
padtoksiin ja toimintaan eikd osakkaiden oikeutta kiyttdd maardysvaltaa
ole rajoitettu. Kun yhtid lisdksi harjoitti padosaa toiminnastaan niiden
hankintayksikdiden kanssa, joiden méérdysvallassa se on, korkein hal-
linto-oikeus katsoi, ettd hankinnassa oli kyse sidosyksikkohankinnasta.
Siihen ei siten sovellettu hankintalain kilpailutusvelvoitteita.

- MAO 106/2017: Markkinaoikeus totesi, ettd unionin tuomioistuimen oi-
keuskdytdnndssd on katsottu viranomaisten voivan kéyttdd sidosyksik-
kddn médrdysvaltaa myds yhdessid.® Toiminnan kohdistumisen osalta
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd puolestaan ilmenee, ettd toi-
minnan padosaa koskeva vaatimus voi tiyttyd, vaikka yksikko ei valttd-
maéttd harjoita pddosaa toiminnastaan néihin julkisyhteisoihin lukeutuvan
tietyn julkisyhteison kanssa, vaan nédiden julkisyhteisdjen kanssa koko-
naisuutena.®

- MAO139/2008: Markkinaoikeuden mukaan in house -hankinnan kan-
nalta riittdvdd madrays- ja valvontavaltaa unionin tuomioistuimen asiassa
C-458/03 (Parking Brixen) koskevasta tarkastelusta on seurattava, ettd
sidosyksikoksi viitetty yritys on sellaisessa méérdysvallassa, jossa han-
kintaviranomainen voi vaikuttaa mainitun yksikon péadtoksiin. Kyseessa

4 Unionin tuomioistuin on todennut my&s Coditel-ratkaisussa, ettd yhteisti midriysvaltaa kiyttivien viranomaisten mié-
rdysvallan ei edellytetd olevan kaikilta osiltaan tdysin sama. Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, tuomion kohta 46
5 Esimerkiksi tuomio 10.9.2009, C-573/07, Sea, EU:C:2009:532, 63 kohta.

¢ Esimerkiksi tuomio 11.5.2006, C-340/04, Carbotermo ja Consorzio Alisei, EU:C:2006:308, 70 ja 71 kohta.
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on tuomion mukaan oltava mahdollisuus vaikuttaa ratkaisevasti sekd
strategisiin tavoitteisiin ettd tirkeisiin paatoksiin. Kyseisessa ratkaisussa
markkinaoikeus katsoi kaupungilla olevan tosiasiassa mahdollisuus vai-
kuttaa kokonaan omistamansa sidosyksikkoosakeyhtion strategisiin ta-
voitteisiin ja tirkeisiin paéatoksiin, silld esimerkiksi kyseisen yhtion hal-
litukselle ei oltu yhtidjérjestyksessd madratty mitddn epitavallisia tehté-
vid tai poikkeuksellista toimivaltaa. Markkinaoikeus korosti vaikutus-
mahdollisuuksien tosiasiallisuuden arviointia.

- MAO 456/2011: Markkinaoikeus on arvioinut ratkaisussaan hankintayk-
sikon mairdys- ja valvontavallan laajuutta ja toiminnan kohdistumista
suhteessa sidosyksikkokriteereihin. Markkinaoikeus totesi kyseisessa
ratkaisussa, ettd kaksi hankintayksikkod omisti sidosyksikkonsd 79,9 ja
20,1 prosentin osuuksin. Vihemmistdosakkaalla oli sidosyksikon halli-
tuksessa yksi paikka ja enemmistdosakkaalla viisi paikkaa. Markkinaoi-
keus totesi hankintayksikoilld olevan yhdesséd sidosyksikkoon sellainen
madrdys- ja valvontavalta, joka vastasi omiin yksikoihin kéytettyd valtaa.

- MAO 522/2016: Riittimiton maardysvalta oli kyseessd markkinaoikeu-
den ratkaisussa, jossa markkinaoikeus katsoi, ettd noin 0,1 prosentin
omistusosuus, yhtidjarjestyksen maardykset muun ohella yhtion hallituk-
sen jasenten méadristd, sidosyksikkdasemasta ja toimialasta sekd osapuol-
ten yhteinen tarkoitus koskien hallituspaikkaa eivét vield riitd osoitta-
maan sidosyksikkosuhteen edellyttdmén madrdysvallan syntyvén. Mark-
kinaoikeuden mukaan hankintayksikko ei esittinyt riittdvad selvitysta
siitd, ettd silld on yhdessd muiden hankintayksikdiden kanssa yhtiossd
sellainen méérdys- ja valvontavalta, ettd se voisi ratkaisevasti vaikuttaa
yhtion padtoksiin, ja joka vastaisi sen omiin yksikoihinsd kdyttdmaa val-
taa. Siten sidosyksikkdasemaa ei téssé tapauksessa katsottu olevan.

Hankintalain 15 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan lisdksi usean
hankintayksikon yhdessd kdyttdméin maardysvallan tarkemmista edellytyk-
sistd. Hankintayksikoiden katsottaisiin yhdesséd kayttdvan madrdysvaltaa si-
dosyksikko6on, jos sidosyksikon toimielimet koostuvat kaikkien hankintayk-
sikoiden edustajista. Yksittdinen edustaja voisi kuitenkin edustaa useita tai
kaikkia osallistuvia hankintayksikoitd sidosyksikon hallintotoimielimessa.
Perusteluissa viittaan yhteisen maardysvallan edellytysten osalta my0ds unio-
nin tuomioistuimen ratkaisuun asiassa C-573/07, SEA. Usean hankintayksi-
kon maardysvaltaa voidaan perustelujen mukaan kayttdd esimerkiksi silloin,
kun sidosyksikkdné on kuntayhtyma tai valtion ja kuntien yhdessid omistama
osakeyhtid.

Valtiovarainministerio katsoo, ettd unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten ratkaisukdytdnto vahvistaa, ettd palvelukeskusyhtioilld tulee
olemaan sidosyksikkoasema suhteessa maakuntiin. Kdyttovelvoitteella ei ole
ratkaisevaa vaikutusta mddrdysvaltasuhteen sdilymiseen. Tosiasiallinen
mddrdysvaltasuhde on esimerkiksi, kun maakunnat tulevat (ja Vimanan
osalta yhdessd valtion omistajaedustajan kanssa) valitsemaan palvelukes-
kusyhtion hallituksen osakeyhtiolain mukaisesti ja siten kdyttimddn ratkai-
sevaa pddtosvaltaa suhteessa yhtioon ja sen johtoon. Yksittdisen maakunnan
ei tarvitse kyetd yksin tehokkaasti myotdvaikuttamaan sidosyksikon toimin-
taan, mutta sen tdytyy kyetd siihen yhdessd muiden omistajien kanssa.
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Palvelukeskusyhtid voi olla samanaikaisesti usean eri omistajan sidosyk-
sikko ja se voi tuottaa kaikille omistajilleen palveluita sidosyksikkdaseman
nojalla ilman kilpailutusta. Sidosyksikkdasema on kuitenkin arvioitava aina
tapauskohtaisesti tilanteissa, joissa hankitaan palveluita muutoin kuin yhteis-
hankintana tai yhteishankintaan liittyvéna tukitoimintona. Hankintaa tekevédn
hankintayksikon tuleekin sidosyksikkdhankinnoissa ldhtokohtaisesti hankin-
tahetkelld varmistua kriteerien tiyttymisesté.

Palvelukeskusyhtiot tulevat harjoittamaan toimintaansa omistajien kanssa.
Omistajiksi tulevat joko maakunnat yksin tai yhdessd valtion kanssa. Maa-
kuntalakiesityksen mukaan palveluja tuotettaisiin vain maakunnalle, sen
madrdysvallassa olevalle yhteisolle ja maakunnan tytéryhteisolle, jotka eivit
toimi kilpailutilanteessa markkinoilla. Maakuntien tytiryhteisdjen tulee olla
maakuntien maardysvallassa in house sisters suhteen toteutumiseksi (ts. maa-
kunnan méirdysvallassa oleva tytdryhteiso ja palvelukeskusyhtié voivat to-
teuttaa keskeniin hankintoja kilpailuttamatta).” Yhtiot eivit siten tule har-
joittamaan toimintaa markkinoilla muutoin kuin ulosmyyntirajojen puit-
teissa. Valtion ollessa yhtion osa-omistaja, palveluja voidaan tuottaa myos
valtion hankintayksikoille.

Mahdollinen ulosmyynti ei ylittdisi hankintalain (5 % liiketoiminnasta) sal-
limaa enimméismadrdd. Maakuntien tilakeskuksen osalta maakuntalakiehdo-
tuksessa on esitetty kansallisen hankintalain 5 % liikevaihtorajan ohella saa-
dettaviksi poikkeusta kansalliseen hankintalakiin siten, ettd voitaisiin kayt-
tdd hankintadirektiivin mahdollistamaa 20 %:n ulosmyyntirajaa tietyissa eri-
tyistapauksissa (toiminta samoissa tiloissa maakuntien kanssa, myynti vain
maakunnan yhtidille ja kunnille). Erityistapaukset liittyvét siithen tilantee-
seen, ettd maakuntien yhtiot ja kunnat voivat my0ds ostaa toimitila- ja kiin-
teistohallinnon palvelukeskukselta tilapalveluja ja nithin vilittomasti liitty-
vid muita palveluja silloin, kun ne tuottavat palveluja samoissa tiloissa, joissa
maakuntien sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavat liikelaitokset tai tytéryh-
teisOt. Télloinkddn palvelujen myynnin osuus maakuntien yhtidille ja kun-
nille ei saisi siis olla enempii kuin 20 % palvelukeskusten kyseisid palveluja
koskevasta litkevaihdosta.

Vimanan kohdalla ulosmyyntirajana tulisi lahtokohtaisesti olemaan hankin-
talain mukainen 5 % liikevaihdosta tai enintdin 500 000 euroa. Hankintalain
mukaisesti ulosmyyntiraja voi kuitenkin olla my6s korkeampi (10 %, ilman
eurorajaa) tilanteessa, mikéli sidosyksikon litketoimintaa vastaavaa markki-
naehtoista toimintaa ei ole. Maakuntalakiehdotuksessa Vimanalle on ehdo-
tettu, ettd se tulisi ylldpitimiédn ja tarjoamaan maakunnan jérjestimisvas-
tuulle kuuluvia sosiaali- ja terveyspalveluja tuottaville yhteiséille, sditioille
ja itsendisille ammatinharjoittajille asiakas- ja potilastietojen késittelyn ja in-
tegraation edellyttdmié sdhkoisid palveluja, jos se on vélttdimitontd sosiaali-
ja terveydenhuollon jérjestamistd koskevan lain 58 §:n mukaisten velvoittei-
den toteuttamiseksi. Kédytanndssd tillaisia asiakkaita voisivat olla esimer-

" In house sisters suhteesta sdddetdén hankintalain 15 §:n 6 momentissa. Oikeuden ratkaisukdytinnon perusteella sidosyk-
sikkdaseman arviointi tehdédn tapauskohtaisesti. Néin ollen nykyisten kunnallisten yhtididen sidosyksikkdsuhde maakun-
tiin on tarpeen arvioida maakuntien aloittaessa toimintansa. Maakunnilla tulee olla tosiasiallinen maardysvalta yhtiossa,
jotta sidosyksikkdsuhde maakuntaan muodostuu ja muodostuu in house sisters suhde palvelukeskusyhtioon.
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kiksi pienet sote-toimijat. Tédssd rajatussa tehtdvissd Vimana voi tuottaa pal-
veluja markkinoille joko 5 % / 500 000 euron tai mikili alueella ei ole mark-
kinaehtoista tarjontaa, 10 % ulosmyyntirajan mukaisesti.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd palvelukeskusyhtiot eivdt tuota palveluja
markkinoilla kilpailutilanteessa toimiville. Mahdollinen ulosmyynti jid han-
kintalain tai maakuntalainsddddnnossd sdddettynd hankintadirektiivin mu-
kaisen ulosmyyntirajan alle rajoittuen erityistilanteisiin. Tdlloin ulosmyynti
ei vaaranna palvelukeskusyhtion sidosyksikkéasemaa.

YhtiGisséd ei tule olemaan muiden kuin yhti6itd omistavien hankintayksikoi-
den pddomaa. Téstd ei ole muodostumassa palvelukeskusyhtidissa sidossuh-
detta poistava tekija.

Palvelukeskusyhtio ei tule mddrddméan maakuntia siitd, mitd maakunnan tu-
lee hankkia. Maakunnilla on edelleen pditéntivalta sithen, mitd ne sidosyk-
sikoiltd hankkivat. Palvelukeskusyhtidt tuottaisivat niitd palveluita, joita sille
lain tai asetuksen mukaan on annettu tehtiviksi. Omistajilla olisi mahdolli-
suus kayttda jarjestelyssd ratkaisevaa padtosvaltaa sen suhteen, miten lailla
tai asetuksella sdddetyt palvelut tosiasiallisesti toteutetaan. Vimanan kaytto-
velvoite ei kategorisesti poista midrdysvaltaa yhtion toimintaan, esim. sen
hankinta-strategiaan ja muutoinkaan siithen, kuinka yhtién toimintaa kéytén-
nossd harjoitetaan. Maakuntien tilakeskuksessa maakuntaomistajien ni-
meédma hallitus tulee jatkossa pddttiméan yhtion strategiasta, esim. siindkin
tapauksessa, vaikka sairaaloiden huomattavan suuret meneilldén olevat in-
vestointihankkeet tulevat sitomaan yhtion kaikki kdytettavissd olevat paa-
omat pitkdksi aikaa.

Oikeuskdytdnnon perusteella riittdd, ettd ratkaisevaa méérdysvaltaa on yri-
tyksen toiminnan strategisiin painopisteisiin ja tdrkeisiin paatoksiin.

Hankintalaissa on sdénnds yhteishankintayksikoiltd tehtdviin hankintoihin
(hankintalain 20 §).> Sen mukaan yhteishankintayksikk® voi tarjota yhteis-
hankintatoimintoja ja hankintojen tukitoimintoja sen suoraan tai vilillisesti
omistaville hankintayksikoille. Tdmén ohella hankintalaki sallii kyseisten
toimintojen tarjoamisen sellaisille hankintayksikdille, joiden oikeudesta
kayttdd yhteishankintayksikon toimintoja on erikseen sdddetty. Yhteishan-
kintayksikon asiakkaita voivat siten olla edelld kuvatusti muutkin kuin sen
omistajat, mikili tistd on siddetty laissa.’

Kun hankinnat tehddin tahoilta, joilla on yksinoikeus tai yhteishankintayksi-
kon asema, hankinnat perustuvat palveluja tarjoavan tahon lainsdéadédnnolli-
seen asemaan. Ndiissd tapauksissa hankintoja tekevd hankintayksikko ei
joudu tekemiidn hankintahetkelld hankintaoikeudellista arviota siitd, voiko

8 Hankintalain 4 §:n 1 momentin 12 kohta: yhteishankintayksikolla tarkoitetaan 5 §:ssé tarkoitettua hankintayksikkod, joka
tarjoaa yhteishankintatoimintoja ja mahdollisesti hankintojen tukitoimintoja sen suoraan tai vélillisesti omistaville hankin-
tayksikoille tai sellaisille hankintayksikdille, joiden oikeudesta kéyttdd yhteishankintayksikon toimintoja on erikseen sié-
detty; edellytyksend on, ettd yhteishankintayksikkd toimii edelld mainittujen tehtévien hoitamiseksi ja ettd se on nimen-
omaisesti perustettu hoitamaan niité tehtivia taikka ndiden tehtdvien hoitaminen on sééddetty tai madrétty yhteishankintayk-
sikon toimialaksi.

 Vimanan yhteishankintatehtévistd maakuntalaissa siddetyille asiakkaille on tarkoitus sd#tidi maakuntalain pohjalta yhtién
tehtdvid ja kayttovelvoitetta koskevassa valtioneuvoston asetuksessa.
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palveluja hankkia suoraan. Yksinoikeuden tilanteessa hankintayksikolld ei
ole muita vaihtoehtoja ja myds yhteishankintayksikkod koskien lainsdadén-
nolld on voitu luoda kayttovelvoite tietyille hankinnoille, kuten valtion ta-
lousarviolain 22 §:n mukaiset keskitetysti tehtdviat hankinnat.

Kayttovelvoitteella ei ole merkitystd yhteishankintatehtdvdissd. Yhteishankin-
tayksikon kohdalla hankintalaissa ei ole annettu merkitystd mddrdysvallan
olemassa ololle kuten sidosyksikkomddritelmdn kohdalla. Valtiovarainmi-
nisterio katsoo, ettd ndin ollen kysymys mddrdysvallasta ei ole tissd suh-
teessa relevantti.

KILPAILULAINSAADANNON MUKAISUUDEN ARVIOINTI

SEUT! 106(1) artiklan mukaan jésenvaltiot eivit saa toteuttaa eivitki
pitdd voimassa mitddn toimenpidetti, joka koskee julkisia yrityksia taikka
yrityksid, joille jisenvaltiot mydntavit erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia
ja joka on ristiriidassa SEUT:n méiérdysten kanssa.

Yksin- tai erityisoikeuksilla tarkoitetaan “oikeuksia, joita jdsenvaltion viran-
omaiset myontdvat yhdelle yritykselle tai rajoitetulle méarélle yrityksiéd ja
joilla vaikutetaan olennaisesti muiden yritysten kykyyn harjoittaa kyseisti
taloudellista toimintaa samalla alueella olennaisesti samankaltaisilla eh-
doilla”.

SEUT:iin siséltyvid kilpailuoikeudellisia sddanndksid ovat artiklat 101
(kilpailua rajoittavien sopimusten kielto) ja 102 (madrddvin aseman via-
rinkdyttokielto). SEUT:n vastaista on pitdd voimassa sellaisia erityis- tai
yksinoikeuksia, jotka ovat ristiriidassa esimerkiksi 102 artiklan eli méa-
rddvian markkina-aseman védrinkdyton kiellon kanssa. Sovellettaessa
SEUT 106(1) artiklaa yhdessd 102 artiklan kanssa kyse on siitd, ettd yri-
tys syyllistyy méédrddvan markkina-aseman vadrinkdyttoon pelkéstiddn
kayttdimalla sille myonnettyjd yksinoikeuksia - - tai jos ndmé oikeudet
ovat omiaan johtamaan tilanteeseen, jossa yritys kayttdd vairin madraa-
vdd markkina-asemaansa”.

Madradvan markkina-aseman véarinkdyttomuodot voidaan yleisesti ot-
taen jakaa kahteen péddkategoriaan: (i) hyviksikdyttéviin ja (ii) poissulke-
viin vidrinkdyttomuotoihin. Miirddvan markkina-aseman vaarinkaytto-
muotoja voi kuitenkin olla monenlaisia, eiké niitd ole mééritelty tyhjenta-
vasti laissa taikka oikeuskédytdnndssd. Pelkdstidn méédrddvan aseman
muodostaminen yksin- tai erityisoikeuksien perusteella ei rikkoisi SEUT
106 ja 102 artiklan sdédnnoksia.

Madrddvan markkina-aseman toteaminen vaatisi markkinan méaarittelya.
Palvelukeskus ei myy palveluitaan 1dhtokohtaisesti muille kuin omistajil-
leen. Niin ollen se ei voi olla médradvéssd markkina-asemassa markki-
noilla. Jos myyntid markkinoille on, markkinoilla on runsaasti muitakin
tarjoajia. Néin olleen madrddvd markkina-asema ei ole edes teoriassa
mahdollinen. Jos taas arvioidaan palvelukeskuksen asemaa ostajana, se

19 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta.
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toki aggregoi useiden tahojen kysynnin, mutta timakéén ei tee siitd niin
suurta ostajaa, ettd sen voitaisiin edes epdilld tuovan médradvian mark-
kina-aseman suhteessa muihin toimijoihin.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd argumentti palvelukeskusyhtiiden
mddrddvin markkina-aseman syntymisestd on tdysin teoreettinen. Jotta
SEUT 102 artiklan mddrddvdn markkina-aseman vddrinkdyttokielto voisi
soveltua, palvelukeskusyhtiolld tulisi siis olla mddrddvd markkina-asema
Jja sen tulisi lisdksi vadrinkdyttdd tdtd asemaa. Mddrddvdn markkina-ase-
man problematisointia ei ole tarpeen tehdd uudistuksen valmisteluvai-
heessa.

Madradva markkina-asema ei itsessddn ole kiellettyd. Madradavan mark-
kina-aseman vadrinkdyttd on kuitenkin kiellettya seké kilpailulain 7 § ettd
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 102 artiklan perus-
teella.

Kayttovelvoite ei vdahennd markkinoilta ostettavien palveluiden maéraa.
Maakuntien tilakeskus kokoaa nykyiset virkatyona tehtévit tilahallintatehta-
vit maakuntien omistamalle yhtidlle. Maakuntien tilakeskuksen tuottamia
palveluita kiytetddn ldhtokohtaisesti osana maakuntahallintoa organisaa-
tioissa, jotka eivét toimi kilpailutilanteessa markkinoilla. Maakuntien tila-
keskuksen palveluita ei tulla kdyttiméan merkittdvissd méérin muunlaisessa
toiminnassa. Vimana tulee tuottamaan maakuntahallinnon tietojdrjestelmiin
liittyvid hankkeita ja hankintoja seké tukemaan yhtendisten tietojarjestelmien
toteutumista maakuntahallinnossa. Vimanan toimittamia tuotteita ja palve-
luita kéytettdisiin siten osana maakuntien hallintoa eikd taloudellisessa toi-
minnassa. Palveluita ei tulla kdyttdméaén merkittavéssd midrin muunlaisessa
toiminnassa. Kéyttovelvoite ei sisdlld kiellettyjd vaikutuksia markkinoihin,
se liittyy ldhinnd omistajiin.

Maiidrddvaksi markkina-asemaksi on mééritelty tilanne, jossa yritys pystyy
pitkdlld aikavélilld hinnoittelemaan tuotteensa tai palvelunsa riippumatta
muista toimijoista markkinalla. Téllaista tilannetta ei ole synny. Palvelukes-
kusyhtididen kohdalla omistajilla on kyky vaikuttaa yhtion toimintaan ja hin-
noitteluun kayttimansa ratkaisevan méadrdysvallan kautta.

Valtiovarainministerio katsoo, ettd asian tarkempi arviointi on tdssd yhtey-
dessd tarpeetonta, koska yhtioiden toiminta ei ole ristiriidassa SEUT 102 ar-
tiklan eli mddrddvin markkina-aseman vddrinkdyton kiellon kanssa. SEUT
56 artiklan edellyttdmd palveluiden vapaa liikkuminen on varmistettu kun
vhtiot noudattavat toiminnassaan hankintalain vaatimuksia.

VALTIONTUKILAINSAADANNON MUKAISUUDEN
ARVIOINTI

Valtiontukisddntely ei estd viranomaisia perustamasta yrityksid tuotta-
maan palveluita itselleen eikd edes perustamasta yritystd markkinoille.
Julkisrahoitteinen toiminta ei ole sellaisenaan valtiontukilainsddddnnon
kieltdimaa. SEUT 107 artiklan mukaan toiminta tulee valtiontukisdéntelyn
piiriin mikali
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1) wvaltio tai muu julkisyhteiso rahoittaa toimenpiteen tai tuki mydnne-
taén julkisista varoista,

2) valtiontuki on valikoiva (antaa jollekin yritykselle valikoivan edun),

3) valtiontuki vaaristda tai uhkaa vddristdid kilpailua suosimalla tuensaa-
jaa, ja

4) valtiontuki vaikuttaa jdasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Rahoitus tulee EU:n valtiontukisdéntelyn piiriin vain, jos kaikki edelld
mainitut nelji kriteerid tdyttyvét samanaikaisesti.

Kriteereistd arvioinnin kannalta nyt kisilla olevassa tilanteessa keskeisin
on toinen kriteeri eli se, antaako tuki jollekin yritykselle valikoivan edun.
Valtion toimenpiteen katsotaan védristdvén tai uhkaavan véaristaa kilpai-
lua, jos se on omiaan parantamaan tuensaajan kilpailuasemaa verrattuna
muihin yrityksiin, joiden kanssa se kilpailee.

Palvelukeskusyhtididen toiminta ei ole taloudellista toimintaa markki-
noilla, kun toiminta palvelee omistajia. Talloin yhtio ei tarjoa tuotteita tai
palveluja markkinoille. Toiminta ei silloin mydskdén kuulu EU:n valtion-
tukisddntelyn soveltamisalaan.

Siltd osin kun yhtid myy sidosyksikon mukaisen ulosmyyntirajojen si-
sdlld, voidaan sen katsoa olevan taloudellista toimintaa. Tadssédkin tapauk-
sessa tuen antamismahdollisuus esim. alempana vuokrina voidaan katsoa
olevan niin vihéistid kokonaisuudessa, ettei tima vaikuta jasenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Kun sallittu ulosmyynti on kansallisen hankintalainsdddannon rajoissa (5 %
/500 000 euroa) kuten Vimanan tapauksessa on ehdotettu, tulee ulosmyynti
jaamaan niin vahdiseksi, ettei valtiontukiongelmiin téorméti. Talloin ulos-
myynnissd edellytetdén kirjanpidon eriyttdmistd, jota koskevaa sddntelyd
parhaillaan valmistellaan kilpailulakiin sekd maakuntatieto-ohjelmassa.

EU:n komission ndkemyksen mukaan sidosyksikkdasema ei suoraan poista
mahdollisuutta valtiontuen olemassa oloon. Kun palvelukeskus toimii omis-
tajiensa sidosyksikkoné ja sille sallitaan hankintasddntelyn mukainen ulos-
myynti, on olemassa mahdollisuus - kuten minka tahansa sidosyksikon koh-
dalla - ettd tapauskohtaisen arvioinnin tuloksena joissain tilanteissa saatettai-
siin katsoa yrityksen olevan valtiontukisdéntelyn piirissd. Télloin tulisi arvi-
oitavaksi, onko yritys saanut kiellettyd valtion tukea.

Kun ulosmyynti sallitaan EU:n hankintadirektiivin mahdollistamaan 20
%:iin saakka, voi jossain tilanteessa tapauskohtaisen harkinnan tuloksena
olla, ettd toiminta vadristdd kilpailua markkinoilla. Ongelma markkinoiden
kilpailuun on pyritty eliminoimaan siten, ettd maakuntalakiehdotuksen mu-
kaan hankintadirektiivin mukaista ulosmyyntirajaa kdytettiisiin Maakuntien
tilakeskuksessa vain 1dhinna tietyissé erityistapauksissa. Yhtion toiminnassa
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voidaan myos ottaa asia huomioon estimalld ristiinsubventointi sidosyksik-
korajojen mukaisessa myynnissi seki ei-taloudellisessa toiminnassa.!!

Kun palvelukeskukset toimivat yhtidmuodossa, niilld ei ole muihin markki-
natoimijoihin ndhden etua siité, ettd ne ovat julkisomisteisia. Jos ne toimisi-
vat esimerkiksi liikelaitoksena, olisi niilld konkurssisuoja seké erilainen ve-
rokohtelu, mitd on yleensi pidetty kilpailuneutraliteetin kannalta ongelmal-
lisena.

Vield on ennen aikaista arvioida tarkemmin EU:n valtiontukisidintelyn suh-
detta suunniteltuun toimintaan, koska ei voida tietdd missd miirin palvelu-
keskus tulee myyméddn markkinoille ja millaisissa markkinaolosuhteissa
tdméd mahdollisesti tapahtuu. Kun ulosmyynti on kansallisen hankintalain
sallimissa rajoissa, valtiontukiongelmaa ei arvioida syntyvin.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd palvelukeskusyhtioiden toiminta ei ole ta-
loudellista toimintaa markkinoilla, kun toiminta palvelee omistajia. Palvelu-
keskusyhtioiden toiminnan ldhtokohtana on, ettd toiminta kohdistuu vain
omistajiin ja niiden mddrdysvallassa oleviin yhteisoihin, jotka eivit toimi kil-
pailutilanteessa ~ markkinoilla.  Toiminta ei ole tdlloin  EU-
valtiontukisddntelyn piirissd.

Valtiovarainministerio katsoo, ettd ulosmyynnin mahdollisuuden olemassa-
olo ei merkitse sitd, ettd palvelukeskusten toiminnasta ei voitaisi sddtdd nyt
valmistellulla tavalla. Siltd osin kun ulosmyynti on 5 % mukaisen sidosyksik-
kosddntelyn puitteissa, kielletyn valtiontuen vaikutusten ei tulisi toteutua.
Asia on kuitenkin otettava huomioon yhtioiden toiminnassa. Ulosmyynnin ol-
lessa hankintadirektiivin mahdollistama 20 %, on tapauskohtaisesti tarkas-
teltava, ettei toiminta vddristdd kilpailua markkinoilla. Kun palveluja mah-
dollisesti myydddn yrityksille, niin pyritddn markkinahinnoittelun mukaisuu-
teen. Valtiovarainministerio katsoo, ettd yhtioitd koskeva lainsddddntéesitys
ei ole ristiriidassa EU-valtiontukisddnnoksien kanssa.

! Mikli markkinoilla tapahtuva toiminta katsottaisin ongelmaksi, yhtiot voidaan lainsdddannollé velvoittaa eriyttdimaén
toiminta kirjanpidollisesti ei-markkinoilla tapahtuvasta toiminnasta. Tdma takaa sen, ettd yhtio ei voi kilpailulle vahingolli-
sella tavalla ristiinsubventoinnilla tukea kilpaillussa markkinaympéristdssa tapahtuvaa toimintaansa. Tdméan ohella yhtion
rahoituksessa huomioidaan tiltd osin ns. markkinataloussijoittaja periaate (MEIP).



