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Valtiovarainministerid vaatii kunnioittavasti, ettd kérdjdoikeus
1) jattd4 ensisijaisesti kanteen tutkimatta;

2) hylkés joka tapauksessa kantajan vaatimukset kokonaisuudessaan pe-
rusteettomina; ja

3) velvoittaa kantajan korvaamaan valtiovarainministeri6n asiassa aiheu-
tuneet oikeudenkéyntikulut tdysiméérgisesti korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua kérdjdoikeuden tuo-
mion antopéivisté lukien.

KANTEEN KIISTAMISEN KESKEISET PERUSTEET

Vastaaja kiistd4 kanteen seuraavilla perusteilla:

Kantajalla ei ole asiassa kanneoikeutta, joten tuomioistuimen tulee jattaa
kanne tutkimatta tai hylétd kanne.

Suomen valtio on asiassa viiri vastaaja, joten tuomioistuimen tulee jéttad
kanne tutkimatta tai hylété kanne.

Kantajan vaatimukset eivit ole tiytantoSnpanokelpoisia, joten tuomiois-
tuimen tulee jéttid kanne tutkimatta tai hyldtd kanne.

Tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tehdd kantajan vaatimusten mukaisia
taloudellista arviointia ja tarkoituksenmukaisuusarviointia edellyttivid ja
sisaltévia pastoksis, joten tuomioistuimen tulee jéttad kanne tutkimatta tai
hylétd kanne.

Kantajan vaatimukset ovat virheellisid ja perusteettomia, koska:

- Omaisuudenhoitoyhtio Arsenal Oy:n (selvitystilassa) (jaljempénd
myds “Arsenal” tai ”Yhtié™) selvitystila ja selvitysintressin toteutta-
minen perustuvat lakiin;
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- Arsenalin selvitystoimet ovat kesken, ja selvitystilan jatkamiselle ja
selvitysintressin toteuttamiselle on hyviksyttavit ja tarkoituksenmu-
kaiset perusteet;

- ostotarjous ei liity asiaan mitenkéén, eikd sen hyviksymiselle olisi ol-
lut perusteita; ja

- valtio ei ole toiminut asiassa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteidensa vas-
taisesti.

Mikiili tuomioistuin ottaa vaatimukset vastoin vastaajan késitystd tutkitta-
vaksi, tulee kantajan vaatimukset hylitd perusteettomina.

3 KANTEEN KIISTAMISEN PERUSTELUT
3.1 Asian kiisittelemiselle ei ole prosessuaalisia edellytyksii
3.1.1 Kantajalla ei ole asiassa kanneoikeutta

Kantajalla ei ole asiassa kanneoikeutta, joten tuomioistuimen tulee jattaa
kanne tutkimatta tai hylitd kanne. Kysymys Arsenalin selvitystilasta ja
selvitysintressisti ei oikeudellisesti kuulu Martinsille lainkaan. Ainoa yh-
teys, joka Martinsilla on Arsenaliin, on kolme oikeudenkéyntid, joissa
Martins on vastaajana.

Martins on saanut tuomion virallisen syyttdjin ajamassa rikosasiassa,
jossa asianomistajana on Jukka-Pekka Mattilan konkurssipesd, Notareal
Oy:n konkurssipesi ja Arsenal. Martins on tuomittu asiassa pitkéén van-
keusrangaistukseen sekd korvaamaan rikoksella aiheutettuna vahinkona
yli 2,6 miljoonaa euroa (liséttynd oikeudenkayntikuluilla ja viivéstysko-
roilla). Helsingin hovioikeus on antanut asiassa tuomionsa aivan hiljat-
tain, eli 3.5.2018.

Lisiksi Martins on vastaajana kahdessa muussa oikeudenkdynnissd, joilla
on liityntd Arsenaliin:

Asia, jossa Jukka-Pekka Mattilan konkurssipesa on viliintulijana tullut
mukaan oikeudenkiyntiin Espoon kardjdoikeudessa (dnro 03/5704),

I Rikosasia, johon liittyvi valitus on kanteen liitteend (K3), on kisitelty Helsingin k#rsjaoikeudessa diaarinumerolla R
11/5092. Helsingin hovioikeuden 3.5.2018 asiassa antama tuomio on timan vastauksen liitteend V1.
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jossa Mattilan velkojat ovat nostaneet samastus- ja ulosmittaustakaisin-
saantikanteen Mattilan vaimoa Kirsi Martinsia vastaan. Espoon karéjé-
oikeus on 30.12.2008 hylannyt takaisinsaantikanteen vanhentuneena ja
samastuskanne on jétetty tutkimatta. Helsingin hovioikeus on 19.2.2010
kumonnut kérdjioikeuden pastoksen ja palauttanut asian Espoon kérd-
jioikeuleen. Martins on 20.4.2010 valittanut korkeimpaan oikeuteen
vaatien asian jéttamistd kérdjdoikeuden ratkaisun varaan ja korkein oi-
keus on my&ntinyt Martinsille valitusluvan. Korkein oikeus on pysytta-
nyt hovioikeuden tuomion péétoksellddn 26.3.2013. Espoon kér4jtoi-
keus on pitinyt asiassa 3.4.2014 valmisteluistunnon, jossa sovitun mu-
kaisesti velkojat ja konkurssipesd ovat 31.7.2014 antaneet asiassa ko-
koavan lausuman. Vastaajan lausuman 18.8.2014 jilkeen jo sovittu val-
misteluistunto on peruutettu ja asia on jétetty lepidméaan kunnes Martin-
sin rikosasia on ratkaistu. Asiassa on pidetty uusi valmisteluistunto
28.4.2017, jonka jilkeen kirdjioikeus on pasttanyt jattdd asian lepid-
misn kunnes edelld mainittu Martinsin rikosjuttu on késitelty hovioi-
keudessa syksylli 2017. Hovioikeuden tuomio on annettu 3.5.2018.
Asian kisittely kardjaoikeudessa jatkettaneen lihiaikoina ellei Martins
pastd, ettei hanelld ole endd intressid kiistdd konkurssipesén vaatimuksia
asiassa. Arsenal on asiassa yksi kantajista, ja muita kantajia ovat Nota-
real Oy:n konkurssipes#, Nordea ja Verohallinto.

Martins on myds vastaajana oikeudenkdynnissd, jossa Jukka-Pekka
Mattilan konkurssipesd on nostanut takaisinsaanti- ja samastamiskan-
teen Helsingin kirijioikeudessa (dnro 05/15266), jossa vastaajina ovat
Mattilan vaimo Kirsi Martins seké seitsem#n ulkomaista yhteiso4 ja yksi
ulkomaalainen yksityishenkild. Helsingin kdrajdoikeus on 17.9.2007 an-
tamallaan pastokselld jattanyt tutkimatta konkurssipesidn kanteen ulko-
maisten vastaajien osalta. Konkurssipesé on valittanut péétoksestd Hel-
singin hovioikeuteen, joka on 21.8.2008 antanut paatoksen, jonka mu-
kaan karajioikeuden paatostd ei muuteta. Konkurssipesé on 25.10.2009
saanut korkeimmalta oikeudelta asialle muutoksenhakuluvan. Korkein
oikeus ei 5.4.2011 antamallaan p#étokselld muuttanut hovioikeuden
péstoksen lopputulosta. Martinsia koskevin osin asian kisittely jatkuu
Helsingin karsjioikeudessa. Helsingin kirdjéoikeus on konkurssipesin
pyynnosti pasttanyt 27.3.2012 jéttad asian lepééméén, kunnes asiaan
liittyvd Ranskassa vireilld oleva oikeudenkédynti on lainvoimaisesti rat-
kaistu. Osapuolien lausumien perusteella kirjdoikeus on 11.9.2015 il-
moittanut jutun olevan lepadméssé kunnes Martinsin rikosjuttu on kési-
telty ainakin kérdjdoikeudessa. Osapuolien pyynndstd kérdjdoikeus on
20.6.2017 jéttanyt asian edelleen lepd&méén kunnes edelld mainittu
Martinsin rikosjuttu on ratkaistu hovioikeudessa. Hovioikeuden tuomio
on annettu 3.5.2018. Asian kisittely4 kérdjaoikeudessa jatkettaneen 1d-
hiaikoina ellei Martins pééts, ettei hdnelld ole endd intressié kiistdd kon-
kurssipesin vaatimuksia asiassa. Téssd oikeudenkdynnissd Arsenal ei
ole osapuolena, mutta maksaa kulut.
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Selvitystilaa koskevilla sdannoksilld suojataan selvitystilassa olevan yh-
tion velkojien ja osakkeenomistajien intressic.’ Sen sijaan selvitystilaa
koskevilla sdannoksilld ei suojata sellaisen henkil6n intressejd, joka on
saanut rangaistuksen sclvitystilassa olevaan yhtioon kohdistuvasta rikok-
sesta tai jolta selvitystilassa olevalla yhti6lld on saatavia. Martins ei ole
Arsenalin velkoja tai osakkeenomistaja. Martinsin ja Arsenalin suhteessa
on kyse rikoksen uhri/rikoksesta tuomittu ja velkoja/velallinen -asetel-
masta. Tillaisen suhteen perusteella ei voi esittdd yhtion selvitystilaan tai
selvitysintressin toteuttamiseen perustuvia vaatimuksia. Martins on saa-
nut tuomion Arsenaliin kohdistuneesta rikoksesta ja tuomittu korvaamaan
rikoksesta aiheutuneet vahingot. Martinsilla ei ole tdssé asiassa kanneoi-
keutta.

3.1.2 Suomen valtio on viérd vastaaja

Suomen valtio on asiassa viiri vastaaja, joten tuomioistuimen tulee jattaad
kanne tutkimatta tai hyldtd kanne.

Toimivalta osakeyhtion selvitystilan lopettamiseen siten, ettd yhtio pur-
kautuu, on selvitysmiehilla. Yhtiskokouksella tai osakkeenomistajilla ei
ole toimivaltaa lopettaa yhtion selvitystilaa siten, ettd yhtié purkautuu.

T#ssi asiassa sovellettavan vanhan osakeyhtislain® (734/1978, muutoksi-
neen, jiljempind myds "VOYL”) 13 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan
selvitysmiesten tulee suoritettuaan tehtévinsi mahdollisimman pian antaa
lopputilitys hallinnostaan laatimalla koko selvitysmenettelyd koskeva ker-
tomus. Tilintarkastuskertomuksen saatuaan tulee selvitysmiesten viivy-
tyksettd kutsua osakkeenomistajat yhtickokoukseen tarkastamaan loppu-
tilitys. Saman lain 13 luvun 14 §:n mukaan yhtio katsotaan puretuksi kun
selvitysmiehet ovat esittineet lopputilityksen yhtiokokouksessa. Osak-
keenomistajilla ei ole oikeutta tai mahdollisuutta laatia lopputilitystd ja
lopettaa selvitystilaa siten, ettd yhtio purkautuu. Asia on VOYL:ssd séi-
detty kokonaan selvitysmiesten vastuulle.*

2 Villa, Seppo, s. 7 (V2).

3 Sovellettavista sddnnoksisté ks. kappale 3.2.1.
4 Toimivaltakysymykset on sa4detty vastaavalla tavalla myds vuoden 2006 osakeyhtitlaissa, ks. OYL 20:16.1 ja

20:17.1.
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Edelld mainitut sdinnokset vastaavat asiallisesti VOYL 13 luvun 19 §:n 1
momentin konkurssitilanteita koskevaa sdinnostd, jonka mukaan “osake-
yhtion omaisuus voidaan luovuttaa konkurssiin vain hallituksen tai, kun
yhtié on selvitystilassa, selvitysmiesten pddtoksen perusteella”. Vastaava
sanamuoto on myds nykyisen osakeyhtitlain (624/2006, muutoksineen,
jaljempind myds "OYL”) 20 luvun 25 §:n 1 momentissa.

Kyseistd saannostd koskevassa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2017:58 oli kyse tilanteessa, jossa osakeyhtid, jonka koko osakekannan
omisti konkurssiin asetettu toinen osakeyhtid, oli ollut selvitystilassa. Sel-
vitysmies ei ollut hakenut ylivelkaista yhti6td konkurssiin. Yhtiokokouk-
sen yksimielisella pazitokselld oli patetty lopettaa selvitystila ja hakea yh-
i konkurssiin. Yhtidlle ei ollut valittu uutta johtoa eiké sitd yhtion ilmoi-
tuksen mukaan voitu varojen vihdisyydestd johtuen asettaa uudestaan sel-
vitystilaan. Korkein oikeus totesi tapauksessa, etté osakkeenomistajat ei-
vit olleet toimivaltaisia paittimasn yhtion omaisuuden luovuttamisesta
konkurssiin. Sama korkeimman oikeuden johtop#atds soveltuu nyt késilld
olevaan selvitystilanteen pattimistd koskevaan kysymykseen, eli osak-
keenomistajat eivit ole toimivaltaisia padttdmazn yhtion selvitystilan lo-
pettamisesta siten, ettd yhtio purkautuu.

Selvyyden vuoksi todettakoon, etté toimivalta lopettaa selvitystila siten,
ettd yhtion toimintaa jatkettaisiin, olisi yhtikokouksella (VOYL 13:17.1,
vastaavan sisiltdinen sdannds OYL 20:19). Korkein oikeus on edelld mai-
nitussa ratkaisussaan KK O 2017:58 erikseen todennut, ettd OYL 20:19 ei
néyttdisi varsinaisesti soveltuvan tilanteeseen, jossa selvitystila halutaan
pasttas ilman tarkoitusta jatkaa yhtion toimintaa. Toisin sanoen yhtioko-
kous ei voi pattii selvitystilan lopettamisesta siten, ettd yhtion toimintaa
ei jatketa. Nyt kisilld olevassa kanteessa vaaditaan selvitystilan lopetta-
mista siten, ettéd yhtién toimintaa ei jatkettaisi.”> Suomen valtiolla Arsena-
lin osakkeenomistajana ei ole lain mukaan toimivaltaa lopettaa Arsenalin
selvitystilaa. Valtio on véard vastaaja.

s Esimerkiksi haastehakemuksen sivulla 8 kantaja toteaa nakemyksenién, ettd valtio olisi velvollinen lopettamaan selvi-
tystilan ja nimenomaan purkamaan Arsenalin.
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3.1.3 Vaatimukset eivt ole taytantsonpanokelpoisia eiké tuomioistuimella ole toimivaltaa vaati-
musten mukaisiin péatoksiin

Kantaja vaatii, ettd tuomioistuin velvoittaisi vastaajan valittomaésti lopet-
tamaan tai kieltdisi vastaajaa jatkamasta selvitysintressin toteuttamista
Arsenalissa. Kantajan vaatimukset eivdt ole taytantdonpanokelpoisia,
minkd vuoksi tuomioistuimen tulee jattid kanne tutkimatta tai hylatd
kanne. Tuomioistuimella ei ole mydskain toimivaltaa tehdd kantajan vaa-
timusten mukaista taloudellista arviointia ja tarkoituksenmukaisuusarvi-
ointia edellyttivid ja sisdltdvid padtoksid, joten tuomioistuimen tulee
myds timén vuoksi jattad kanne tutkimatta tai hylata kanne.

Kantajan vaatimukset muistuttavat suoritus- eli velvoittamiskanteen muo-
toa, kieltokannetta, jolla tdhdatésn mahdollisesti jo alkaneen oikeuden-
loukkauksen lopettamiseen ja tulevaisuudessa uhkaavan oikeudenlouk-
kauksen estimiseen. Suoritus- ja velvoittamiskanteiden padmadré kuiten-
kin on tiytéintdonpanokelpojen tuomio niin, ettd kantajan ajama velvoite
on tuomion nojalla pantavissa ulosottoteitse vastaajaa vastaan taytdntoon,
jollei tim4 téytd suoritusta vapaaehtoisesti®.

Kieltokanteessa kantajan on yksilsitdava kiellettavaksi vaadittu toiminta
niin tarkoin, etti 1) kieltovaatimus konkretisoituu faktojen tasolla ja erot-
tuu normin abstraktista kieltoilmauksesta, ja etté 2) jilkeenpéin on selvi-
tettéivissd, onko tuomion jilkeinen vastaajan toiminta ollut kiellon vas-
taista (tuomion tdytdntdonpantavuus ja oikeusvoimaulottuvuus). Tallai-
nen yksilinti on edellytyksend kieltokanteen ottamiselle tutkittavaksi.”

Kantaja ei ole yksildinyt mitd hénen vaatimustensa mukainen selvitys-
intressin toteuttamisen lopettaminen konkreettisesti tarkoittaa ja miten
kieltovaatimus konkretisoituisi faktojen tasolla. Kantajan vaatimukset ei-
vit perustu minkzn normin kieltoilmaukseen, silld Arsenalin selvitystoi-
menpiteiden toteuttaminen ei ole kiellettyd (pdinvastoin, Arsenalilla on
sithen lakiin perustuva velvollisuus). Mikéli tuomio annettaisiin kantajan
vaatimusten mukaisesti, jalkeenpiin ei olisi mitenkéin mahdollista selvit-

6 Frinde — Lappalainen: Oikeudenkdynnin kohde, s. 498. Teoksessa F rande — Havansi — Helenius — Koulu — Lappalai-
nen — Lindfors — Niemi — Rautio — Virolainen: Prosessioikeus, Sanoma Pro Oy, 4., uudistettu painos, 2012.

7 Frdnde — Lappalainen: Oikeudenkéynnin kohde, s. 500-501. Teoksessa Frinde — Havansi — Helenius — Koulu — Lap-
palainen — Lindfors — Niemi — Rautio — Virolainen: Prosessioikeus, Sanoma Pro Oy, 4., uudistettu painos, 2012.
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t44 onko tuomion jilkeinen vastaajan toiminta ollut kiellon vastaista. Kan-
tajan vaatimukset eivét ole yksildityja eivatka taytdntdonpantavissa. Tuo-
mioistuimen ei tule ottaa vaatimuksia tutkittavaksi.

Liséksi kantajan sclvitysintressin toteuttamisen lopettamista ja kieltdmisti
sekd selvitystilan lopettamista koskevat vaatimukset sisaltéavat sellaista ai-
noastaan selvitysmiehen toimivaltaan lain mukaan kuuluvaa harkintaa,
jonka osalta tuomioistuimella ei ole edellytyksid tai perusteita ottaa pdé-
tosvaltaa itselleen. Tuomioistuimella ei ole mahdollisuutta eiké tarvetta
arvioida sitd, missé vaiheessa Arsenalin selvitystila on, ja missé vaiheessa
Arsenal on valmis purettavaksi. Kyseessd on taloudellinen ja tarkoituk-
senmukaisuutta koskeva arviointi, joka ei kuulu tuomioistuimelle, eiké
sellaista ole kanteen perusteella mahdollista tai oikeutta tehda.

3.2 Kantajan vaatimukset ovat virheellisiii ja perusteettomia
3.2.1 Asian tausta ja sovellettavat sdénnokset

Arsenal on perustettu 18.11.1993 hallinnoimaan Suomen Sadstopankki —
SPP Oy:n jérjestimattomid luottoja sekd realisoimaan muuta Arsenalille
siirtynyttd omaisuutta. Arsenalin yhtiokokous on paittanyt 30.9.2003
asettaa Arsenalin vapaaehtoiseen selvitystilaan 1.10.2003 lukien. Selvi-
tystilan aikana Arsenalin toiminta on keskittynyt jéljella olevan saatava-
kannan perintdsin, omaisuuden realisointiin, oikeudenkiyntien hoitoon ja
edunvalvontaan konkurssipesissi.

Suomen valtio omistaa 100 % Arsenalin osakkeista. Valtiovarainminis-
teri6 vastaa Arsenalin omistajaohjauksesta sekd valtion vakuusrahastosta
annetun lain mukaisista ohjaus- ja valvontatehtévisti. Arsenalin omistaja-
ohjaus tapahtuu vuosittain yhtiskokouksissa. Yhtiskokousten vililld Ar-
senal informoi valtiovarainministeri6té toiminnastaan.

Arsenal on valtion vakuusrahastolain (397/1992, muutoksineen) mukai-
nen omaisuudenhoitoyhtio. Arsenalin toimialana on omistaa ja hallita val-
tion tai vakuusrahaston tukitoimien kohteena olevien pankkien omai-
suutta seki jérjestimittomia luottoja ja muita vakuuksineen.
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Valtion vakuusrahastosta annettu laki on kumottu 1.1.2015 voimaan tul-
leella lailla valtion vakuusrahastosta annetun lain kumoamisesta
(1202/2014). Lain 1202/2014 2 §:n 2 momentin mukaan 2 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetut asiat kdsitellssn loppuun noudattaen lain 1202/2014 voi-
maan tullessa voimassa olleita siinnoksii, toisin sanoen vakuutusrahas-
tosta annetun lain (397/1992, muutoksineen) sdannoksid. Néin ollen Ar-
senaliin sovelletaan valtion vakuusrahastosta annettua lakia (397/1992,
muutoksineen). Sen sijaan Arsenaliin ei sovelleta kantajan haastehake-
muksessa mainittua myShemmin voimaan tullutta lakia luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta (1194/2014, muutoksineen).

Kantaja vetoaa vaatimustensa perusteeksi osakeyhtitlain 20 luvun yhtioén
purkamista ja selvitystilaa koskeviin sé#nndksiin, eli kantaja viittaa asi-
assa nykyisen osakeyhtilain (OYL) sé&nnoksiin. Nykyinen osakeyhtio-
laki ei kuitenkaan sovellu Arsenalin selvitystilaan. Koska Arsenal on ase-
tettu selvitystilaan ennen vuoden 2006 osakeyhtitlain voimaantuloa, Ar-
senalin selvitystilaan sovelletaan osakeyhtion voimaanpanosta annetun
lain (625/2006, muutoksineen) 21 §:n mukaisesti vuoden 1978 osakeyh-
tislakia (VOYL)®.

Kuitenkin koska kantaja viittaa haastehakemuksessaan vuoden 2006 séén-
noksiin, tissd vastauksessa on selvyyden vuoksi merkattu osakeyhtitla-
kiin viitattaessa sekd Arsenalin selvitystilaan soveltuvan vanhan osakeyh-
tidlain ettd vuoden 2006 osakeyhtitlain vastaavaa asiaa koskevat sddn-
nokset.

3.2.2 Arsenalin selvitystila ja selvitysintressin toteuttaminen perustuvat lakiin

Kuten ylli on todettu, kysymys Arsenalin selvitystilasta ja selvitysintres-
sistd ei kuulu Martinsille lainkaan. Martins ei ole Arsenalin velkoja tai
osakkeenomistaja. Martins on tuomittu Arsenaliin kohdistuneesta rikok-
sesta, ja lisiksi héin on vastaajana ylld mainituissa takaisinsaantiasioissa,
mutta se ei perusta Martinsille mitésin oikeuksia esittdd selvitystilaa kos-
kevia vaatimuksia.

8 Osakeyhtion voimaanpanosta annettu laki 21 §: “Ennen uuden lain voimaantuloa tehtyyn pddtokseen perustuva selvi-
tystila tai rekisteristd poistaminen pysyy edelleen voimassa, ja sithen sovelletaan vanhaa lakia.---"
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Mikili tuomioistuin vastoin vastaajan kisitystd ottaa asian tutkittavaksi,
toteamme, ettd Martinsin vaatimuksille ei ole olemassa mydsk&an sisél-
lollisid perusteita.

Arsenalin selvitystilan jatkamiseen ja selvitysintressin toteuttamiseen on
vastoin kantajan viitetti lakiin perustuva velvollisuus, ja niiden jatkami-
nen on myds tarkoituksenmukaista. Osakeyhtidlain nimenomaisen sdin-
néksen mukaan selvitystilaa on jatkettava, jos yhtion purkamisen jélkeen
ilmaantuu uusia varoja, yhtiétd vastaan nostetaan kanne tai muutoin tarvi-
taan selvitystoimenpiteitd. (VOYL 13:16, OYL 20:18). Arsenalia ei ole
mahdollista purkaa ennen kuin kaikki ne oikeudenkéynnit, joissa Arsenal
(tai konkurssipesd, josta Arsenal on ottanut kuluvastuun) on asianosai-
sena, ovat paittyneet ja selvitystoimenpiteet on muutenkin asianmukai-
sesti saatettu loppuun.

Kantaja viitti, ettd Arsenalin toimintaa ohjaava selvitysintressi el perus-
tuisi lakiin. Kantajan viite ei pidd paikkaansa. Selvitysmenettelyn tarkoi-
tus on todettu selkedsti OYL 20 luvun 7 §:n 1 momentissa: Selvitysme-
nettelyn tarkoituksena on yhtion varallisuusaseman selvittdminen, tar-
peellisen omaisuusméérdn muuttaminen rahaksi, velkojen maksaminen
sekd ylijasmén suorittaminen osakkeenomistajille tai muille sen mukaan
kuin yhtisjarjestyksessd madrétiaan. Selvitysmenettelyn tarkoitus on ollut
sama myos VOYL:n aikaan, vaikka siiti ei ole ollut nimenomaista sidin-
nosta’.

Selvitystilan tavoite ja tarkoitus sisaltavit sekd velkojien ettd osakkeen-
omistajien intressin. Velkojaintressi edellyttdd, ettd yhtién omaisuutta
muutetaan riittivd madrd rahaksi ja yhtion velat maksetaan. Témén jél-
keen kysymys selvittimisintressistd siirtyy varojen saajina yhtién osak-
keenomistajille. Osakkeenomistajilla on oikeus edellyttdd parasta likvi-
daatiotulosta, joka voi johtaa selvitystilan ajallisen keston pidentymi-
seen.'? Selvitystilan kestosta ei ole VOYL:ssa tai OYL:ssa sésnndksid.

Selvitysmiehen tulee mahdollisimman pian muuttaa rahaksi selvitystd
varten tarvittava méird yhtién omaisuutta ja maksaa yhtion velat. Yhtion

 HE 109/2005, vp, s. 184: 77 §. Selvitysmenettelyn tarkoitus. Pykdldn tarkoituksena on selventdd sitd, missd tarkoituk-
sessa yhtion asioita hoidetaan selvitystilan aikana. --- Sddnnds vastaa selvitysmenettelyn tarkoituksesta oikeuskirjalli-

suudessa esitettyd.”
1 Villa, Seppo, s. 7 (V2).
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liiketoimintaa saadaan jatkaa ainoastaan siind méaérin kuin tarkoituksen-
mukainen selvitys siti vaatii (VOYL 13:10 ja OYL 20:9.2). Lain esit6issé
on todettu, ettd yhtion liikketoiminnan jatkaminen on mahdollista, mikéli
parhaan likvidaatiotuloksen saaminen sitd edellyttdd.!! Yhtion toiminnan
jatkamincn voi yllépitii yhtion omaisuuden arvoa tai parantaa selvitystu-
losta (likvidaatiotulosta) huomattavasti paremmin verrattuna siihen, jos
toiminta lopetettaisiin silloin kuin likvidaatiotulokseen liittyvid ja vaikut-
tavia selvitystoimia on vield kesken.'? Selvitysmiehilld on siis laajat mah-
dollisuudet toimia parhaan mahdollisen likvidaatiotuloksen saamiseksi
jopa liiketoimintaa jatkamalla.

Esimerkiksi yhtién oikeudenkéyntien hoitaminen ja saatavien perinté ei-
vit ole liiketoiminnan jatkamista lainkaan. Selvitysmiehelld on velvolli-
suus hoitaa oikeudenkdynnit asianmukaisesti loppuun ja perid avoinna
olevat saatavat.

Osakeyhtilain mukaisella tarkoituksenmukaisuuden vaatimuksella tar-
koitetaan kiytdnndssd punnintaa odotettavaan selvitystulokseen ja selvi-
tystarkoitukseen ladattujen odotusten seké selvitykseen kéytettivén ajan
ja kustannusten vililla.® Tarkoituksenmukaisuusarviointikin tehdézin
luonnollisesti vain velkojien ja osakkeenomistajien nikokulmasta. Tar-
koituksenmukaisuutta ei arvioida Martinsin tai kenenk#én ulkopuolisen
nikokulmasta tai intressissd. Ainoastaan selvyyden vuoksi kuvaamme
myds tarkoituksenmukaisuutta koskevan arvioinnin perusteet seuraavaksi
kappaleessa 3.2.3. My0s tarkoituksenmukaisuusarviota tehtdesséd lopputu-
lokseksi tulee, ettéi Arsenalin selvitystilaa on vilttdmétontd jatkaa.

3.2.3 Arsenalin selvitystilan jatkamiselle ja selvitysintressin toteuttamiselle on hyviksyttivét ja
tarkoituksenmukaiset perusteet

Selvitystulos. Arsenalin selvitystilan aikana valtiolle on Valtiontalouden
tarkastusviraston tarkastuskertomuksen 4/2015 mukaan suoritettu jako-
osuuksien ennakkona noin 200 miljoonaa (2014 tilanne).' Tilinpadtoksen
2016 mukaan ennakkojako-osuuksia on maksettu omistajalle (Suomen
valtiolle) 207 miljoonaa euroa."

W HE 10972005 vp, s. 184.

2 Villa, Seppo, s. T (V2).

3 Villa, Seppo, s. 6 (V2).

4 Tarkastuskertomus, s. 4 (V2).
15 Tilinpaatos, s. 10 (V2).
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Tarkastuskertomuksen mukaan:

»Asetettaessa yhtio selvitystilaan yhtion johto arvioi
omistajille palautettavissa olevan péiioman médiriksi
90,7 miljoonaa markkaa eli 15,2 miljoonaa euroa. Vuo-
den 2014 loppuun mennessi Arsenal on palauttanut val-
tiolle 200 miljoonaa euroa. Palautetun piiioman médiri
on siten huomattavasti alun perin ennakoitua suurempi.
Tamén sindnsd myonteisen seikan voidaan katsoa ilmenté-
vén myds sitd, ettd yhtion odotettavissa olevat tuotot ovat
olleet selvitystilan aikana vaikeasti ennakoitavissa ja ettd
tuotto-odotuksiin on ilmeisesti liittynyt huomattaviakin epé-
varmuustekijoitd. Vaikuttaisi myds silt4, ettd omistajille pa-
lautettavan maérdn arvioinnissa noudatettiin varovaisuutta
ja ettd palautettavan pddoman méird téstakin syystd arvioi-
tiin maltillisesti. Yhtién kulurakenteen kehityksestd ei selvi-
tystilan alussa ole tehty varsinaisia ennakkoarvioita.” (Liha-
vointi tdssd.)

Voidaan todeta, ettd ennakkojako-osuuksien maksaminen on jatkunut
koko selvitystilan aikana ja ettd jacttu mééré on merkittivésti ylittanyt al-
kuperiisen ennusteen. Ennakkojako-osuuksien maérd kuvaa selvitystoi-
mien tulosta ja sitd, ettd selvitystoimet ovat edelleen kesken.

Odotettavien selvitystoimien tulos. Arsenalin arvion mukaan ennakko-
jako-osuutta tullaan jakamaan myds tulevaisuudessa, jos ulkomailla jaa-
dytettyinid olevien varojen palautustoimet onnistuvat jamikali vireilld ole-
vista merkittivistd ulosmittauksista saadaan tilityksid. Selvitystoimet ovat
edelleen kesken, ja vilttimittomien jatkotoimien taloudellista lopputu-
losta on vield mahdotonta (kenenkézin) tdsmillisesti ennakoida.

Selvittimisintressi. Arsenalin selvitystilaa ohjaa ja velvoittaa intressi
tehdi tavanomaiset laajaa toimintaa harjoittaneen osakeyhtion selvitystoi-
met, jotka edeltévit yhtion lakkaamista. Tarkastuskertomuksessa'® tode-
taan Arsenalin selvitysintressisti mm. seuraavaa: ”Yhtion keskeisind teh-
tévina selvitystilassa ovat olleet jéljelld olevien saatavien periminen, oi-

16 Tarkastuskertomus, s. 6—7 ja 13 (V4).
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keudenkyntien hoito, arkistojen alasajo, omaisuuden realisointi ja kon-
serniin kuuluvien tytiryhtididen lopettamistoimet” (alleviivaus tdssd).
Martinsiin kohdistuva saatavien periminen ja rangaistuksen vaatiminen
ovat normaaleja osakeyhtioikeudellisia selvitystoimia, johon selvitysti-
lassa olevalla yhtislli on sekd oikeus ettd velvollisuus. Yhtion velkojien
ja omistajien oikeuksia turvaava selvittimisintressi on edelleen olemassa,
ja sen toteuttaminen on kesken.

Vireillii olevat oikeudenkiynnit. Arsenalia koskevien oikeudenkéyntien
méird 10.11.2016 tilanteen mukaan on ollut 21 kappaletta. Osassa oikeu-
denkéynneisti Arsenal tai sen rahoittamat konkurssipesit ovat vastaajina,
osassa kantajina. Oikeudenkdynnit liittyvit Arsenalin selvitystoimien to-
teuttamiseen. Yhtion velkojien ja omistajien nékokulmasta on valttima-
tonti, ettd Arsenal toimii osapuolena siviili- ja rikosoikeudenkédynneissi
asioissa, joissa sen intressejd on loukattu.

Muut selvitystoimet. Arsenalilla on selvitystilansa aikana ollut monen-
laisia vastuita, jotka ovat liittyneet esimerkiksi saatavakauppoihin, kiin-
teistbomaisuuden myyntiin ja arkistojen siilyttimiseen sekéd konkurssi-
pesiin, joista Arsenal on ottanut kuluvastuun. Arsenal-konsernin yhtiora-
kenteita on selvitystilan aikana sopeutettu konsernin supistuvaa toimintaa
vastaaviksi!”. Vuoden 2008 jilkeen Arsenalin tehtévit ovat koostuneet 14-
hinni konkurssipesien edunvalvonnasta sekd niihin liittyvien oikeuden-
kédyntien hoitamisesta. Arsenalin asettaminen selvitystilaan on mahdollis-
tanut yhtién loppuselvitystoiminnan aloittamisen.

Pitkilti yhtion toiminnan erityispiirteiden vuoksi selvitystilasta on tullut
pitkikestoinen. Arkistotietojen havittdmisessd on noudatettu varovai-
suutta. Suomen S#istdpankin arkistojen tositeaineistolle ja sithen verrat-
tavalle aineistolle masrdttiin varovaisuusperiaatteeseen perustuen kirjan-
pitolain (1336/1997, muutoksineen) yleisen kuuden vuoden sdilytysajan
sijasta 10 vuoden sailytysaika. Toistaiseksi voimassa olevaan tuhoamis-
kieltoon mésrittiin sellainen aineisto, jolla oli merkitysté vireilld olevassa
tai todennik®oisesti tulevaisuudessa vireille tulevissa oikeudenkdynneissa.
Arkistojen tuhoamiskielto on kumottu vuonna 2003. S#igstopankkiarkis-
tojen tuhoaminen aloitettiin maaliskuussa 2006. Sasstopankkiarkistojen
tuhoamisen aloitus viivéstyi, koska vireill oli oikeudenkdyntejd ja liséksi

17 Tarkastuskertomus, s. 16 (V4).
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selvitettivini oli sellaisia vastapuolen véitteité, joissa sadstopankkiarkis-
toista saatavilla tiedoilla saattoi olla merkitystd. Arkistojen mdérad on va-
hennetty, mutta arkistoja on jaljelld vield suuri maéré.

Tilintarkastajicn lausunto selvitystilasta. Osakeyhtiolain 20 luvun 13
§:n 2 momentin mukainen saannos tilintarkastajan lausumasta toimii ns.
turvamekanismina sille, ettd selvitystilassa olevan yhtitn olemassaoloa ja
selvitystilaa ei pitkitetd perusteettomasti. Saiannsksen mukaan selvitysti-
lassa olevan yhtion tilintarkastuskertomuksen tulee siséltid lausuma siitd,
onko selvitystilaa tarpeettomasti pitkitetty ja ovatko selvitysmiehet muu-
ten toimineet asianmukaisesti.

Arsenalin tilintarkastuskertomuksessa 28.4.2017 tilintarkastajat ovat to-
denneet:

» Lausuntonamme esitdmme, ettd selvitystilaa ei ole mieles-
timme tarpeettomasti pitkitetty ja selvitysmiehet ovat muu-
ten toimineet asianmukaisesti.”

Niin ollen my®s tilintarkastuslausunnosta ilmenee, etta selvitystilan jat-
kaminen on perusteltua.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastus ja_jiillkiseuranta. Valti-
ontalouden tarkastusvirasto on tehnyt kattavan selvityksen Arsenalin sel-
vitystilan kdyténnoistéd vuonna 2015. Tarkastuksessa tehtiin seuraava joh-
topéatos:

»Keskeisend kannanottona tehdyssd tarkastuksessa oli, ettd
vaikka Arsenal Oy (myohemmin Arsenal) oli sitoutunut pit-
kiaikaisiin ja vaativiin oikeudenkdynti- ja perintdprosessei-
hin ja sen toiminta oli siten jatkunut huomattavasti pidem-
pddn kuin alun perin arvioitiin, ei sen kuitenkaan voitu kat-
soa toimineen valtiontalouden ndkokulmasta epdtarkoituk-

senmukaisesti. 18

Valtiontalouden tarkastusviraston vuonna 2018 laaditussa jélkiseuranta-
raportissa on todettu seuraavaa:

18 Valtiontalouden tarkastusviraston jilkiseurantaraportti 8.1.2018, s. 1 (V5).
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» Jalkiseurannan perusteella yhtion toiminnan toteutunut ja
suunniteltu kehitys on kokonaisuutena arvioiden kertomuk-
sen kannanottojen ja suositusten mukaista niin toiminnan
resurssien sopeuttamisen kuin yhtion elinkaaren [yhentdmi-
sen osalta. Jilkiseurantaa ei ole tarvetta jatkaa. "’

Niin ollen my6s Valtiontalouden tarkastusvirasto pitdd Arsenalin selvi-
tystilan jatkamista tarpeellisena.

Johtopiiitokset selvitystilan jatkamisesta ja selvitysintressin toteutta-
misesta. Kantaja viittid, ettd valtiovarainministerion Arsenalin yhtidko-
kouksessa 21.6.2017 tekemd paitos hyviksyd selvitysmiesten esitys,
jonka mukaan rikosperusteisten vahingonkorvaussaatavien perintéd jatke-
taan entiseen tapaan, olisi lainvastainen. Padtoksen lainmukaisuutta ei
tissd oikeudenkdynnissi tutkita, eikd voida ratkaista. Toteamme kuiten-
kin, etté kyseinen pddtds ei ole lainvastainen, ja rikosperusteisten vahin-
gonkorvaussaatavien perinnén jatkaminen perustuu lakiin.

Selvitystilan ja selvitysintressin toteuttaminen perustuu lakiin, ja niiden
jatkaminen on tarkoituksenmukaista ja valttdimatonta.

3.2.4 Ostotarjous ei liity asiaan mitenkaén, eikd sen hyviksymiselle olisi ollut perusteita

Kantaja esittis kanteessaan véitteitd Arsenalille tarjottuun saatavakaup-
paan liittyen. My0skédn timé asia ei kuulu Martinsille lainkaan. Se, etté
Martins on saanut vankeustuomion ja vahingonkorvausvastuun seurauk-
sena Arsenaliin kohdistuneesta rikoksesta, ei perusta hénelle minkéén-
laista asemaa esittis vaatimuksia tai puuttua Arsenalin oikeuteen myydéd
tai olla myymiittd varallisuutta.

Selvyyden vuoksi toteamme kuitenkin, ettd kantajan viite siitd, ettd Arse-
nalin ratkaisu olla myymitti saataviaan kantajan viittaaman ostotarjouk-
sen perusteella, on perusteeton ja virheellinen. Ensinnikisn Arsenal ei voi
eiki sen ole tarkoituksenmukaista luopua saatavistaan ja lopettaa selvitys-
tilaa yll4 kuvatuilla perusteilla. Toiseksi saatavien myyminen tarjouksen
perusteella olisi ollut merkittavisti alihintaista.

19 Valtiontalouden tarkastusviraston jilkiseurantaraportti 8.1.2018, s. 4 (V5).
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Kantaja perustelee viitettésin silla, ettd Arsenalin taseessa olisi ainoastaan
yksi realisoimaton omaisuuserd nimeltdén perittavat saamiset, joka on Ar-
senalin 31.12.2016 piittyneessi tilinpastsksessd kirjattu arvoon 9.964,94
euroa. Kantajan viittaamaan tase-erddn vetoaminen on tdysin perustee-
tonta ja harhaanjohtavaa. Arsenalin toimintakertomuksesta ilmenevélla
tavalla Arsenalilla oli tilikauden 2016 pisttyessd perittivid saatavia velal-
lisiltaan nimellisarvoltaan 121 miljoonan euron edestd. Tdmén kantaja si-
vuuttaa tiysin tehdessdén johtopédtelmén siitd, ettd selvitysmiesten olisi
pitinyt myyd perittévit saatavat tarjouksen perusteella.

Arsenalin selvitysmiehet ovat ilmoittaneet tehneenséd huolellisen arvion
perittivien saamisten todenndkdisestd tuloumasta Arsenalille. Selvitys-
miehet ovat kertoneet muun muassa todenneensa, ettd perittivien saata-
vien epdvarmuudesta huolimatta tatjous on ollut merkittdvisti alihintai-
nen. Arvio on ollut téysin oikea, silld tarjouksen saamisen ja hylkd&misen
jilkeen Arsenalille on tuloutunut moninkertaisesti varoja verrattuna teh-
dyn tarjouksen kauppahintaesitykseen. Néin ollen voidaan myds jalkiké-
teisesti todeta, ettd tase-erdn myyminen olisi jo yksin tarjouksen hylkad-
misen jilkeen saatujen tietojen johdosta ollut merkittdvésti alihintainen.

Ostotarjouksen hylkésmispaitos on ollut osakeyhti6lain ja vakuusrahas-
tolain mukainen, eiké ostotarjouksen hyviksymiselle olisi ollut mitédén la-
kiin perustuvia tai taloudellisia perusteita.

3.2.5 Valtio ei ole toiminut asiassa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteidensa vastaisesti

Kantaja esittii, ettd valtion toiminta olisi Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen (EIS) kidutuksen kieltoa koskevan 3 artiklan vastaista. Kantaja ei yk-
siloi mill tavalla kyseist artiklaa olisi téssé tilanteessa rikottu. Kantaja
ainoastaan vaittad, ettd valtio rikkoisi osakeyhtilain selvitystilamédrayk-
sid ja naitd rikkomalla mydtévaikuttaisi samalla hénen perustuslaissa taat-
tujen oikeuksiensa loukkaamiseen. EIS 3 artikla tai kantajan viittaamat
oikeustapaukset eivit sovellu asiaan lainkaan.

Valtio ei ole rikkonut osakeyhtidlain selvitystilamasréyksid. Osakeyhtis-
lain selvitystilamézrdyksien tai muiden Arsenalin selvittdmistd koskevien
médrdyksien noudattaminen ei myoskdén milldén tavalla yhdisty EIS:n
mukaiseen kidutuksen kieltoon tai Martinsin perus- ja ihmisoikeuksiin.
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Arsenalilla on rikoksen ubrina lakiin perustuva oikeus vaatia rangaistusta
(Laki oikeudenkéynnistd rikosasioissa 689/1997, muutoksineen, 14 §).
Kantajan viittamassa hovioikeuteen esitetyssd valituksessa on kyse rikok-
sen uhrien oikeudesta vaatia rangaistusta. Valtio ei ole osapuolena kysei-
sessil oikeudenkdynnissi. Kysciscssé rikosasiassa hovioikeus on 3.5.2018
tuominnut kantajalle pitkéin vankeusrangaistuksen ja velvoittanut hénet
maksamaan rikosperusteisena vahingonkorvauksena yli 2,6 miljoonaa eu-
roa, joten prosessi ei selvistikdan ole ollut perusteeton. Asianomistajan
tuomioistuimessa esittimi rangaistusvaatimus ei voi tietenkdén tayttad
EIS 3 artiklan mukaisen kidutuksen mésritelmaa. Lisdksi asiassa on huo-
mattava, ettd valtio ei ole edes kyseisen oikeudenkdynnin osapuoli ja ran-
gaistusvaatimuksen esittdjd, ja ettd kyseisesséd virallisen syyttdjén aja-
massa rikosasiassa tuomioistuin on todennut Martinsin syyllistyneen ri-
kokseen ja médrinnyt hinelle rangaistuksen.

Lisiksi on huomattava, etti Arsenalin velkomistoimenpiteet ovat sen la-
kiin perustuva oikeus. Velkojan oikeuksia suojataan perustuslailla
(731/1999, muutoksineen). Velkojan oikeuksia suojaa mm. perustuslain
15 §:n omaisuuden suoja.

Valtio on toiminut Arsenalin osakkeenomistajana lakiin perustuvien oi-
keuksiensa ja velvollisuuksiensa mukaisesti. Kyse i ole kantajan vitta-
mistd hiineen kohdistuvasta “institutionaalisesta kiusaamisesta” tai "vai-
nosta”. Valtio ei ole rikkonut osakeyhtitlain selvitysmaarayksid. Valtio ei
ole loukannut Martinsin perustuslaissa taattuja oikeuksia tai milld4n ta-
valla mydtivaikuttanut tillaisen loukkauksen tapahtumiseen. Valtio ei ole
loukannut toiminnallaan kansainvilisid ihmisoikeusvelvoitteitaan. Valtio
ei ole velvollinen lopettamaan selvitystilaa ja purkamaan Arsenalia tai lo-
pettamaan Arsenalin selvitysintressin toteuttamista osakeyhtitlain selvi-
tystilaméaraysten, valtiota sitovien ihmisoikeussopimusvelvoitteiden pe-
rusteella tai milldsin muullakaan perusteella.

Tuomioistuimen ei tule ottaa kannetta tutkittavaksi tai tuomioistuimen tu-
lee hyliti kanne, koska (i) kantajalla ei ole asiassa kanneoikeutta; (ii) val-
tiovarainministerié on asiassa viird vastaaja; (iii) kantajan vaatimukset
eivit ole tiytantsonpanokelpoisia ja/tai (iii) tuomioistuimella ei ole toimi-
valtaa tehdi kantajan vaatimusten mukaisia pé4toksid.
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Arsenalin selvitystila ja selvitysintressin toteuttaminen perustuvat lakiin.
Arsenalin selvitystilan jatkamiselle ja selvitysintressin toteuttamiselle on
hyviksyttivit ja tarkoituksenmukaiset perusteet. Ostotarjous ei liity asi-
aan mitenkssn, eikd sen hyviksymiselle olisi ollut perusteita. Valtio ei ole
toiminut asiassa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteidensa vastaisesti.

Kantajan vaatimukset ovat perusteettomia, ja mikéli tuomioistuin ottaa
vaatimukset vastoin vastaajan kisitystd tutkittavaksi, tulee kantajan vaa-
timukset kaikissa tapauksissa hylétd perusteettomina ja ilmeisen virheel-
lisind.

Kirjalliset todisteet:

V1 Helsingin hovioikeuden 3.5.2018 antama tuomio nro 18/118542 asi-
assa R 16/2665

teema: Martinsilla ei ole kanneoikeutta; Martins on ollut vastaajana viral-
lisen syyttdjén ajamassa rikosasiassa, jossa on ollut kyse mm. Arsenaliin
kohdistuneesta rikoksesta; Martins on saanut vankeusrangaistuksen ja
tuomittu yli 2,6 miljoonan euron vahingonkorvaukseen; Arsenalin selvi-
tystila ja selvitysintressin toteuttaminen ei ole lainvastaista

V2 Oikeustieteen tohtori, kauppaoikeuden professori Seppo Villan lau-
sunto 19.1.2017

teema: Arsenalin selvitystila ja selvitysintressin toteuttaminen ei ole lain-
vastaista

V3 Omaisuudenhoitoyhtic Arsenal Oy:n, selvitystilassa, tilinp#atos ja toi-
mintakertomus 31.12.2016

teema: Arsenalin selvitystila ja selvitysintressin toteuttaminen ei ole lain-
vastaista; Arsenalin selvitys on vield kesken; Arsenalilla on vield saatavia,
joista on odotettavissa suorituksia; Arsenal on osapuolena lukuisissa oi-
keudenkéynneissé; Ostotarjouksen hylkaamispditos on ollut oikea ja osa-
keyhti6lain ja vakuusrahastolain mukainen
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V4 Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 4/2015: Omai-
suudenhoitoyhtié Arsenal Oy:n selvitystilan kdytéannot

teema: Arsenalin selvitystila ja selvitysintressin toteuttaminen ¢i ole lain-
vastaista; Arsenalin selvitystilan aikana valtiolle oli 2014 mennessd suo-
ritettu jako-osuuksien cnnakkona noin 200 miljoonaa; Palautetun pééa-
oman méré on ollut huomattavasti alun perin ennakoitua suurempi

V5 Valtiontalouden tarkastusviraston jélkiseurantaraportti 8.1.2018
teema: Valtiontalouden tarkastusvirasto on tarkastanut ja hyviksynyt Ar-
senalin toiminnan; Arsenalin selvitystila ja selvitysintressin toteuttaminen
ei ole lainvastaista

Valtiovarainministerio varaa oikeuden lisitodistelun esittdmiseen, mikéli
tuomioistuin ottaa kanteen vastoin valtiovarainministerion késitysté tut-

kittavaksi.

Helsingiss, 4. kesékuuta 2018

VALTIOVARAINMINISTERIO

e

Petteri Sotamaa
Asianajaja, varatuomari
Valtiovarainministerién valtuuttamana asiamiehené

Y114 luetellut kirjalliset todisteet.



