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Talouspolitiikan haasteista

Talouspoliittisessa keskustelussa tuntuu sekoittuvan toisaalta toimeliaisuuden muutosvauhti ja
toimeliaisuuden taso ja toisaalta sundannekehitys ja rakennekehitys. Talouden suhdannetilanne on
kansainvélisen talouden vetdmana talla hetkelld hyva, mika ilmenee nopeana kasvuvauhtina ja
talouden kasvupohjan laajenemisena. Bruttokansantuote on kuitenkin vasta nyt palautumassa 10
vuoden takaiselle tasolle, ja monet rakenneongelmat ovat eri toimenpiteistd huolimatta edelleen
lasnd. Julkisen sektorin menoja ei voi perustaa hyvien suhdanteiden varaan, mutta hyvaa
suhdannetilannetta voi hyddyntéé tulevaisuuteen tdhtaavien toimenpiteiden toteuttamiseen.

Korkeasuhdanne on ohimeneva ilmio

Laajalle levinnyt kansainvélisen talouden elpyminen perustuu viime kddessa rahapolitiikan vuosia
kestéaneeseen poikkeuksellisen voimakkaaseen elvyttdmiseen. Tahén perustuu myos talouskasvun
haavoittuvuus. Rahoituksen hyva saatavuus ja alhaiset korot ovat lisanneet monessa maassa seké
yksityisté ettd julkista velkaa, ja talouden kehitys on haavoittuva koronnousulle. Korkojen nousu on
kuitenkin ennemmin tai my6hemmin edessa.

Eri instituutioiden tekemien laskelmien perusteella voi paatella, etta julkisen sektorin alijadma
vahenee Suomessa suhdanneluonteisista syista johtuen; rakenteellinen alijagdma kasvaa edelleen.
Tahan liittyy kaksi ongelmaa. Valtiontalous elvyttad kansantaloutta tilanteessa jolloin se on
muutenkin hyvéssa kasvuvireessa, ja eri puolilla taloutta alkaa esiintya pullonkauloja. Valtiontalous
lisda nditd ongelmia ja kasvattaa omalta osaltaan hintakilpailukyvyn rapautumisen riskié. Toiseksi
mitd enemman julkisen sektorin rakenteellinen alijgdmaisyys kasvaa, sitd enemman joudutaan
karsimaan julkisia menoja seuraavassa laskusuhdanteessa. Taméa syventéa tuolloin talouden
kuoppaa ja tuhoaa myos sellaista toimeliasuutta jolla olisi pitk&n paalla toimintaedellytyksiéa.
Elvyttavé talouspolitiikka korkeasuhdanteessa heikentad talouden pitkan aikavélin
kasvumahdollisuuksia.

e Korkeasuhdanne on oikea aika karsia julkisia menoja. Menemétté yksityiskohtiin voi todeta,
ettd yritystuet muodostavat erdan ilmeisen leikkauskohteen korkeasuhdanteessa. Sopii
toivoa, ettd pitk&an asiaa pohtinut parlamentaarinen tyéryhmaé tuottaa niiden karsimiseen
tahtdavan ohjelman aikatauluinen sekd myds ehdotuksen lyhyen tdhtdimen toimenpiteiksi.

e Mahdolliset lisdpanostukset on syytd kohdistaa talouden kasvupotentiaalia edistaviin
toimenpiteisiin. Tdma koskee ennen kaikkea koulutusta ja tutkimusta.

e Ty0perdista maahanmuuttoa on syyté helpottaa ja samalla eri toimenpitein nopeuttaa
maahanmuuttajien tydmarkkinakelpoisuuden saavuttamista.

e Tyomarkkinapoliittisten toimenpiteiden merkitys korostuu tilanteessa missé tyévoiman
kysynté kasvaa ja tydmarkkinoiden kohtaamisongelmat ovat ilmeiset. Ottamatta kantaa
aktiivimallin yksityiskohtiin, sen tavoitteet ovat hyvat. On hyvin tiedossa, etta
uudelleensijoittuminen vaikeutuu ty6ttdmyysjakson pidentyessa, ja julkisen tuen
kohdistaminen ty6ttdmyysjakson alkuun ja liikkuvuuden lisdédmiseen on perusteltua.
Perusajatuksesta on syyté pit&a kiinni ja mallia kehittd4d kokemusten perusteella. T&mé tulee
kuitenkin vaajaamatta vaatimaan lisé4 julkista panostusta.



Alhainen kasvupotentiaali on talouspolitiikan keskeisin ongelma

Suomen talouskasvu uhkaa kansainvélisista suhdanteista riippumatta hyytya kasvurajoitteisiin;
lahivuosikymmenen kasvupotentiaaliksi arvioidaan 1-1% prosenttia vuodessa, mika tarkoittaa, ettd
keskimé&aréinen kasvu on vield tatd pienempi. Ndin alhainen kasvu johtaa toteutuessaan
monenlaisiin vaikeuksiin. Koska ns. passiivisen véeston osuus lisadntyy nyt ja lahivuosina, tdma
nielee kasvavan osan kansantalouden resursseista. Talouden arvioitu kasvumahdollisuus jattaa
kovin vahan elintason nostomahdollisuuksia tyossakayvélle aktiivivéaestolle.

Suomalaiset eivét ole toistaiseksi sopeutuneet niukkeneviin resursseihin, ja kulutuksen kasvua on
viime vuosikymmenen aikana yll&pidetty velkaantumalla. Kotitaloudet ovat kymmenessa vuodessa
kasvattaneet omaa velkaansa 55 mrd. euroa, ja julkisen sektorin velka (joka on viime kadessa
kotitalouksien harteilla) on lisd&ntynyt 80 mrd. euroa. Yhteensa velan lisdys vastaa 62 prosenttia
vuoden 2017 bruttokansantuotteesta. Kasvava velka liséé talouden haavoittuvuutta ja vahent&é
finanssipolitiikan litkkumavaraa jatkossa.

Talouden kasvupotentiaalia pitda pystya tuntuvasti nostamaan, jos elin- ja kulutustason
nousuodotuksista ja hyvinvointivaltion palveluista halutaan pitaa kiinni. Téhan liittyen on syyta
huomioida, etta julkisen sektorin kestavyyslaskelmat perustuvat vallitsevaan veroasteeseen.
Yhteisovero on jo joutunut kansainvaliseen verokilpailuun, eika talouspolitiikan mitoitus voi lahtea
siitd, ettd muut verot voidaan tulevaisuudessa séataa kansainvalisestd kehityksesta piittaamatta.

Talouden kasvumahdollisuuksia voidaan viime k&dessa parantaa vain nostamalla tyollisyysastetta ja
tyon tuottavuutta. Tyollisten maaran palauttaminen 10 vuoden takaiselle tasolle seuraavan
hallituskauden lopulla edellyttaa ty6llisyysasteen nousua 73 prosenttiin. Tdmé saattaa tuntua tassa
suhdannevaiheessa maltilliselta, mutta kun tavoitetta vertaa pitkan aikavalin kehitykseen, se on
vaativa. Tyollisyysaste on viimeksi kuluneen 25 vuoden aikana ollut keskim&é&rin 66.7 prosenttia, ja
sen yll&pitdminen tulee l1&hivuosina entisestédan vaikeutumaan, kun rakennemuutos uhkaa nopeutua.
Nykyiset kysynnan ja tarjonnan kohtaanto-ongelmat tyomarkkinoilla kielivat tyémarkkinoiden
ongelmista jo nykyisellaan.

Kanadan paaministeri Justin Trudeau totesi tammikuussa Davosissa: “The pace of change has never
been this fast, yet it will never be this slow again”.

Talouden ja tydmarkkinoiden muutosten takana ovat tunnetusti globalisaatio ja digitalisaation
eteneminen. Molemmat muodostavat vakavan uhan, ellei niiden aiheuttamiin muutoksiin voida
sopeutua. Samalla ne tarjoavat myos kosolti uusia mahdollisuuksia. Kyky sopeutua vaihtelee
maittain, ja onkin varsin todennakoistg, ettd maiden valiset elintasoerot tulevat lahivuosikymmenen
aikana muuttumaan tuntuvasti. Meneilladn olevan muutosprosessin nopeutta ja voimakkuutta ei
pid4 aliarvioida!

Kun rakennemuutos nopeutuu, tydmarkkinoiden toiminnassa ilmenevien ongelmien merkitys
korostuu, ja tyomarkkinoiden jaykkyydet vaikeuttavat tyollisyysasteen yll&pitamisté.
Tyollisyysasteen pysyva nostaminen edellyttad lisdd ammatillista, aloittaista ja alueellista
liikkuvuutta.

Muutosten vaikutuksia tydmarkkinoille on hahmoteltu lukuisissa tutkimuksissa (esim.
Valtioneuvoston kanslia 33/2017). Selvitysten erittelemissa yksityiskohdissa on eroja, mutta yleinen
kasitys on mm. etta



e Automaatio ja digitalisaatio vievat kasvavan osan nyKkyisista tyopaikoista. Seké jo kdynnissé
oleva kehitys ettd ennusteet viittaavat siihen, ettd tdma vaikuttaa tuntuvimmin nykyisiin
keskipalkkaisiin ammatteihin.

e TyGsuhteet muuttavat muotoaan ja lyhenevét rakennemuutoksen nopeutuessa.

e Yksittdinen tulonsaaja saa tulonsa useista lahteista.

e Erot tyontekijoiden ja tyGnantajien valilla hamértyvat.

Tama herattdd monenlaisia kysymyksid, mutta seuraavassa keskitytdan vain neljaan

e TyoOmarkkinoiden toiminta ja pitkalti myos sosiaaliturvan rahoitus ovat muotoutuneet aikana
jolloin talouden kasvu on perustunut teollisen ja julkisen sektorin toiminnan laajenemiseen.
Ty06suhteet ovat olleet vakaita ja pitkdaikaisia. Miten ennakoidut muutokset vaikuttavat
ty6aikoihin, lomiin, tydsuhdeturvaan ja sosiaaliturvan rahoitukseen?

Tydmarkkinoiden pelisdantojé ja sadtelya on syyta kehittdd ennakoivasti eiké vasta sen
jalkeen, kun toiminta on muuttunut ja joudutaan keskittymé&an vaaristymien ja erilaisten ei-
toivottujen kehityspiirteiden torjuntaan.

e Kannustinongelmien merkitys korostuu, kun rakennemuutos nopeutuu ja tyévoiman
liikkuvuutta pitaa lisdtd. OECD:n tuoreen selvityksen mukaan ndma ongelmat ovat
Suomessa vakavammat kuin useimmissa muissa OECD-maissa. Liséksi kannustinongelmat
kohdistuvat erityisesti korkea- ettd matalapalkkatehtdviin, eli nimenomaan niihin
segmentteihin, missa arvioidaan tyopaikkojen tulevaisuudessa syntyvan: matalapalkka-
alojen tyollisyytta haittaavat tuloloukut ja korkeapalkka-alojen tydllisyytta kansainvalisesti
verrattuna ankara verotus.

Kannustinongelmat ovat syntyneet, kun tulonjakoa on tasattu seké tuloverojen ettd monien
tulonsiirtojen avulla. Efektiiviset rajaveroasteet ovat toimenpiteiden yhteisvaikutuksesta
kohonnet korkeiksi ja monessa tapauksessa yli 100 prosenttiin. On varsin epatodennakoistd,
ettd kovin monimutkaiseksi muodostunutta jarjestelmaa voidaan kehittdd kannustavammaksi
yksittaisia parametreja rukkaamalla. Koko jarjestelmaa tulisi sen sijaan kehittéa tavoitteista
késin (mm. kannustavuus, oikeudenmukaisuus, ja toimivuus avotaloudessa). Kehittdmisen
pohjaksi on syyté ottaa malleja, joissa etuuksia yhdistetdan ja jarjestelmaa
yksinkertaistetaan.! Oli malli mika tahansa, monen asema tulee lyhyella tahtaimella
muuttumaan. Kun tavoite on talouden dynamiikan lisaédminen, toimenpiteiden vaikutuksia
pitéd kuitenkin arvioida odotettujen dynaamisten vaikutusten eika lyhyen aikavalin
staattisten vaikutusten perusteella.

e Rakennemuutoksiin liittyy vaajaamatta suhteellisten hintojen muutoksia, ja
tyomarkkinoiden murros tulee aiheuttamaan paineita palkkarakenteisiin. Ei voida olettaa,
ettd nyt vallitseva palkkarakenne turvaisi taystyollisyytta tulevilla tydmarkkinarakenteilla.
Ns. ”Suomen malli” tiukentaa kuitenkin entisestadn kiinteat palkka-palkkakytkenndt ja on
omiaan jaadyttdméaan palkkarakenteet. Kokemus — ml. viimeaikainen - osoittaa, ettd
palkanmuodostus tarvitsee jarrut, mutta niiden hakeminen naapurin palkasta kdy vaikeaksi,
kun palkkakehityksen pitéisi mé&aréytyd oman eikd naapurin tyopaikan kehityksen

! Téllaisia ovat mm. Britanniassa kehitettyi, ja OECD:n suosittelemaa, “Universal Credit”-jarjestelmaa ja negatiivisen
veron mallia.



perusteella. Vientialojen kdyttaminen palkkajarruna vaikeutuu myds viennin
monipuolistuessa ja rakentuessa entistd enemman palveluihin ja osaamiseen, eiké
vientialojen maérittely onnistu enaa perinteisten tydmarkkinaorganisaatioiden perusteella.

Hyvin toimiva palkkamalli ottaa nykyistd paremmin huomioon eri alojen ja tydnantajien
vélisié eroja, eli palkkakehityksen paikallinen elementti lisd&ntyy. Malli tarvitsee
epaileméattd myds mekanismeja jotka estévét yleisen kustannustason karkaamisen. Hyva
paikallinen yhteisty0 ja lapindkyva informaatio ovat hajotetun palkanmuodostuksen
perusedellytyksiad. Hajotetun palkanmuodostuksen jarjestelma saattaa edellyttad myds muita
muutoksia, kuten esimerkiksi tydttomyysturvajarjestelman rahoituspohjan kehittamisté niin,
ettei tydttdomyyden kustannuksia voida taysin ulkoistaa yhteiskunnan kannettaviksi.

e Koulutus ja uudelleen koulutus ovat avainasemassa, kun teknologinen kehitys on nopea ja
liikkuvuutta pitaa kasvattaa. Tulevan ammattirakenteen ennustaminen on entista
vaikeampaa, ja suhteellisen aikaisessa vaiheessa tapahtuvaan erikoitumiseen perustuva
koulutusjarjestelmé on haavoittuva. Vain tarpeeksi hyvé peruskoulutus mahdollistaa
sopeutumisen, ja uudelleen sopeutumisen, tulevaisuuden vaatimuksiin. Tdmé korostaa
etenkin matematiikan, luonnontieteiden ja kielten merkitysta peruskoulutuksessa. Hyvé
koulutus on myds paras tapa torjua kasvavien tuloerojen ja eriarvoisuuden uhkaa.

World Economic Forumin (WEF) kilpailukykymittauksissa — joissa arvioidaan l&hinnd maiden
edellytyksida menestya kansainvalisessa kilpailussa — korostuvat niin ikddn Suomen
tyomarkkinoiden toimintaan liittyvat ongelmat. Suomella on heikentyneestd asemastaan huolimatta
edelleen kokonaisuutena ottaen hyvat lahtékohdat menestymiselle, mutta Suomi sijoittuu
tyomarkkinoiden toiminnan osalta heikoimpien maiden joukkoon. Kilpailukykysopimus on
korjannut kustannustasoa, mutta se ndyttaa samalla vaikeuttaneen tyémarkkinauudistusten
toteuttamista. Mm. tydllisyyden parantamiseksi tdhtadvat toimenpiteet (esim. aktiivimalli) on
tulkittu herkasti Kilpailukykysopimuksen vastaisiksi.

Suomi sijoittuu edelleen kérkimaiden joukkoon innovaatioiden osalta, vaikka asema on viime
vuosina hieman heikentynyt. Talouspolitiikan arviointineuvosto nostaa ansiokkaassa raportissaan
esille kysymyksen julkisen sektorin roolista tutkimuksen ja innovaatioiden tukemisessa. Samalla
kun panostukset ovat viime vuosina vahentyneet - T&K-investoinnit® ovat edelleen yli 20 prosenttia
pienemmat kuin 10 vuotta sitten - ne tuntuvat kohdistuneen entistd enemman tietyille hallituksen
maéarittelemille aloille. Kaikki maat tukevat T&K-toimintaa, ja on selva, ettd pieni maa joutuu
keskittymaén tiettyihin osa-alueisiin ndkyvien tulosten aikaansaamiseksi. Viranomaisten on
kuitenkin syytd valttad “pick the winners”-politiikkaa ja keskittya tukitoimintoihin joilla on laaja-
alaista merkitysta, vaikka tulokset kypsyvétkin hitaammin kuin yksittaisten tuotteiden ja projektien
tapauksessa. Pitk&aikainen toiminta tarvitsee nimenomaan hitaan kypsymisen takia julkista tukea.
Julkinen tuki myo6tévaikutti aikoinaan elektroniikan ja siihen liittyvén osaamisen kehittymiseen,
mutta elektroniikan nakyvin tuote — mobiilipuhelin — syntyi vasta myohemmin ja yksityisen
sektorin ideoimana. Nopean teknologisen muutoksen aikana viranomaisten on entist4 vaikeampaa
identifioida voittajia.

Eri selvitykset. ml. OECD:n tuore katsaus osoittavat, ettd innovaatioiden kaupallistaminen ei kuulu
Suomen vahvuuksiin. Ns. start-up yritysten merkitys on moneen muuhun maahan verrattuna

2 Kansantalouden tilinpidossa kasvatettavat varat ja henkiset omaisuustuotteet”. 1990-luvulla T&K-investoinnit
kaksinkertaistuivat.



edelleen vaatimatonta paljon ndkyvyytta saavista tilaisuuksista huolimatta. Tyon tuottavuuden
nousu perustuu paitsi uuden teknologian k&yttéonottoon myos talouden rakenteen muutoksiin niin,
ettd korkeaa tuottavuutta omaavat toiminnot syrjayttavat alhaisen tuottavuuden toiminnot.
Molemmat edellyttdvat uusia ja uudenlaisia yrityksia joita ilman tyon tuottavuuden nousu jaa
talouden kasvun kannalta liian alhaiseksi. Tassékin yhteydessa on syyté selventad talouspolitiikan ja
viranomaisten roolia. Tarvitaan ennen kaikkea riskinottokykyé ja -halukkuutta. Epdonnistumisesta
tulee oppia eiké siit4 pidd muodostua pitkaaikainen yrittdjyytta estdva taakka.

Lopuksi

Vaikka Suomen tulevaisuutta on hahmoteltu lukuisissa politiikkaohjelmissa, meilta puuttuu
yhteinen pitkén tahtaimen — yli hallituskausien meneva - visio, jossa madariteltaisiin miten Suomi
voisi kuulua rakennemuutoksesta hyotyvien maiden joukkoon. Hallituksen asettamat konkreettiset
numeeriset tavoitteet ovat olleet hyodyllisié hallituksen toiminnan seuraamisen ja julkisen
keskustelun kannalta. Pitkan aikavalin vision puuttuessa talouspolitiikasta uhkaa kuitenkin tulla
kovin defensiivinen, muutoksia jarruttava eika niita edistava.



