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1 Johdanto

Paaministeri Sipilan hallituksen tavoitteena on, ettd Suomesta kehittyy edellakavija tietopolitikassa ja
tekodlyn soveltamisessa. Tietopolitiikkaa, tietopoliittisia periaatteita ja eettisia linjauksia tarvitaan juuri
nyt, silla yhteiskunta on verkottunut ja digitalisoitunut. Lisaksi tiedon merkitys yhteiskunnallisena resurs-
sina on yh& korostuneempi.

Hallitus linjasi strategiaistunnossaan 29.1.2018, ettd hallitus antaa eduskunnalle tietopolitiikkaa ja te-
kodlya seké niiden eettisia kysymyksia tarkastelevan selonteon eduskunnalle syksylla 2018. Selonteon
on valmistellut erillinen ministerirynmad, kaikista ministeridistd muodostuva valmisteluryhma seka sih-
teerist0 tukenaan erilaisia avoimia verkostoja. Verkostoissa materiaalia on tydstanyt noin kaksisataa
henkil6a yhteiskunnan eri alueilta. Luonnos selonteoksi laadittiin kevaan ja kesan 2018 aikana. Luon-
nos on ollut lausuntokierroksella 21.9.-31.10., jonka aikana se on ollut vapaasti néhtavilla ja lausutta-
vissa lausuntopalvelu.fi'ssa.

1.1 Lausuntopyynto

Valtiovarainministerio pyysi 21.9.2018 ministeriilta, virastoilta ja laitoksilta, yliopistoilta ja tutkimuslai-
toksilta, kunnilta ja kaupungeilta sekd muilta jakelussa mainituilta tahoilta liitteen& olevasta luonnok-
sesta valtioneuvoston selonteoksi “Eettista tietopolitikkaa tekoalyn aikakaudella”. Myés muut kuin ja-
kelussa mainitut tahot ovat voineet antaa asiassa lausuntonsa.

Lausuntoaika oli 21.9.-31.10. Maaraaikaan mennesséa lausuntonsa antoi yhteensa 82 toimijaa. Lausun-
topyyntdon vastattiin sahkdisella alustalla lausuntopalvelu.fi'ssa, jossa oli luonnoksen eri lukuihin koh-
dennettuja kysymyksia yleisen kommenttimahdollisuuden liséksi. Lausunnot kasiteltiin kahdeksan mi-
nisterion kesken yhteisessa lausuntotytpajassa ja ne huomioitiin selontekoluonnoksen viimeistelyssa.
Annetut lausunnot ovat julkisesti nédhtavissa lausuntopalvelu.fi'ssa. Lausuntoyhteenvedossa ovat mu-
kana vain maaraaikaan mennessa saapuneet lausunnot.

2 Lausunnonantajat

Lausunnonantaja

Aalto yliopisto (Aalto) Opetushallitus (OPH)

Akava ry (Akava) Oulun yliopisto (QOY)

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry

(Arene) Palvelualojen tyonantajat PALTA ry (PALTA)
Ammattilitto Pro ry (Pro) Porin kaupunki (Pori)

Business Finland (BF) Puolustusministerio (PLM)

CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy (CSC) SAK ry (SAK)

Elinkeinoelamén keskusliitto EK (EK) Rovaniemen hovioikeus

Espoon kaupunki (Espoo) Sisaministerié (SM)

Etela-Suomen aluehallintovirasto (AVI) Sitra (Sitra)

Fimea (Fimea) Sosiaali- ja terveysministerio (STM)
Helsingin hallinto-oikeus STTK ry (STTK)

Helsingin kaupunki (Helsinki) Suojelupoliisi (Supo)




Helsingin yliopisto (HY)

Suomen Akatemia (Akatemia)

Hameenlinnan hallinto-oikeus

Suomen Opiskelijakuntien liitto SAMOK ry
(SAMOK)

Ita-Suomen hovioikeus

Suomen UNICEF

Itd&-Suomen yliopisto (UEF)

Suomen ylioppilaskuntien liitto ry (SYL)

Kansallisarkisto (KA)

Suomen ymparistokeskus SYKE (SYKE)

Keskusrikospoliisi (KRP)

Suomen Yrittgjat ry (SY)

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV)

Sateilyturvakeskus (STUK)

Kinnulan kunta (Kinnula)

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy (VTT)

Korkein hallinto-oikeus (KHO)

Teknologiateollisuus ry (Teknologiateollisuus)

Kuluttajaliitto (Kuluttajaliitto)

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL)

Kuntaliitto (Kuntaliitto)

Tieteentekijdiden liitto (Tieteentekijat)

Laakasuo, Michael (Laakasuo)

Tietosuojavaltuutetun toimisto (TSV)

Liikenne- ja viestintdministerid (LVM)

Tilastokeskus (TK)

Liikennevirasto (Liikennevirasto)

Trafi (Trafi)

Luonnonvarakeskus (Luke)

Tulli (Tulli)

Maa- ja metsatalousministerio (MMM)

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes (Tukes)

Maanmittauslaitos (MML)

Tutkimuslaitosten yhteenliittyma Tulanet (Tula-
net)

Microsoft Oy (Microsoft)

Tyo6- ja elinkeinoministerio (TEM)

Nenonen, Markku (Nenonen)

Tyobterveyslaitos (TTL)

Nurmeksen kaupunki (Nurmes)

Ulkoministerio (UM)

Oikeuskanslerinvirasto (OKV)

Valtakunnansyyttajanvirasto (Valtakunnansyyt-
taja)

Oikeusministerio (OM)

Valtakunnanvoudinvirasto (Valtakunnanvouti)

Oikeusrekisterikeskus (ORK)

Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori
(Valtori)

Ollila, Riitta (Ollila)

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV)

Open Knowledge Finland (OKF)

Viestinnén eettinen neuvottelukunta VEN (VEN)

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM)

Viestintavirasto (Viestintavirasto)

Opetushallitus (OPH)

Véestorekisterikeskus (VRK)

Oulun yliopisto (OY)

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto

Palvelualojen tydnantajat PALTA ry (PALTA)

Porin kaupunki (Pori)

Puolustusministerio (PLM)

Rovaniemen hovioikeus
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3 Tiivistelma

Valtiovarainministerio pyysi 21.9.2018 eri tahoilta lausunnot luonnoksesta valtioneuvoston selonteoksi
eettisesta tietopolitikasta tekoalyn aikakaudella. Selontekoluonnokseen saatiin 82 lausuntoa, joista 8
ilmoitti, ettei lahettajalla ole asiassa lausuttavaa. Kaikki lausujat nékivat selonteon tarpeelliseksi ja ko-
kivat Suomen tarvitsevan tietopolitiikkaa ja yhteisia tietopoliittisia linjauksia. Ajankohtaa selonteolle ja
siihen liittyvalle yhteiskunnalliselle keskustelulle pidettiin otollisena. Selonteon osallistavaa valmistelua
laaja-alaisessa verkostotydskentelyssa eri sidosryhmien kanssa pidettiin erinomaisena lahestysmista-
pana, jota toivottiin kaytettavan jatkossakin tietopolitikan muotoilussa.

Selonteon katsottiin kuvaavan hyvin ja kattavasti Suomen nykytilaa seka eri hallinnonalojen toimia.
Lausujat kuitenkin huomauttivat, ettd selontekoluonnoksesta ja sen liitteistd puuttuvat lahes kokonaan
kuntien ja kuntayhtymien nakemykset ja suunnitelmat. Kansainvalinen vertailu néhtiin osin melko yleis-
luontoisena viitekehyksend, jota toivottiin laajennettavan erityisesti suhteessa muihin Pohjoismaihin ja
EU-tason tietopolitikkaan.

Luonnoksen toimenpide-ehdotusten katsottiin olevan varovaisia ja tarvitsevan konkreettisempaa ja osin
kauaskatseisempaa muotoa seka eri toimijoiden koordinaation selkeyttamista. Luonnoksen visiota Suo-
melle pidettiin kannatettavana, mutta osin liian pitkéné ja selonteon aiheen ulkopuolelle menevana.
Valtiolle toivottiin keskeista roolia kansallisten tietovarantojen hallinnossa tietoa kohtaan koetun luotta-
muksen ja tiedon saatavuuden turvaamiseksi. Osin selontekoluonnoksen lahestymistapaa pidettiin kui-
tenkin liian kilpailukykykeskeisena suhteessa kansalaisten ja etiikan nakokulmaan.

Eettisiin kysymyksiin toivottiin kiinnitettavan enemman huomiota. Hyvan hallinnon periaatteiden sovel-
taminen myds tekoélyyn koetaan tarkedksi. Osa lausujista myds epaéili, ettd linjauksissa kuvatut peh-
meat keinot eivat riitd suitsimaan tekodlyn epatoivottua kayttta. Eettisyyden merkitysta luottamusta
rakentavana tekijana toivottiin kirkastettavan selonteossa. Liséksi korostettiin huolenpitoa myos niista,
jotka eivét syysta tai toisesta pysty hyddyntdm&an modernia tietotekniikkaa.

Selontekoluonnoksen tekstin nahtiin olevan osittain epatasapainossa asia- ja teemakohtaisesti. Jo-
kaista teemaa tulisikin kasitella valtion, kuntien ja kuntayhtymien, yritysten ja kansalaisten nakodkul-
masta. Viitatuista selvityksista ja tutkimuksista toivottiin myos l&hdeluetteloa seka kaytettyjen kasittei-
den méaarittelyd. Selonteon kuvitus tulisi lausujien mukaan liittd& paremmin mukaan palvelemaan teks-
tia.

4 Lausuntopalaute
4.1 Yleiset havainnot

UM toteaa, etta selonteon tematiikka on haastava, silla politikkaluonnoksen vieminen k&aytannon tasolle
ei ole yksiselitteisesti toteutettavissa. Kaytdnnon konkretiaan tekoélyn hyddyntdmisessa olisi mahdol-
lista pyrkia jo kaytdssa olevien rahoitusmallien kaltaisilla menettelyilld, mutta myos laajempien kokonai-
suuksien ja uudistusohjelmien avulla. Ulkoministerio esittdd yhteistyota yrityskentdn kanssa. Kansalli-
sen kehitystyon ohella tulisi panostaa vaikuttamiseen ja yhteistoimintaan erityisesti Euroopan unionin
kautta. Turvallisuusnakdkohtien osalta ulkoministerio yhtyy puolustusministerion lausuntoon.

PLM kiinnittd& huomiota selonteossa esitettyjen, hyvien ja kannatettavien



5 (30)

nakokulmien ja linjausehdotusten viemiseen kaytannoksi. Tyota on tehty laajassa yhteistytssa ja tata
on syytd jatkaa myo6s toimeenpanovaiheessa. Turvallisuuteen liittyvat asiat on integroitu selonteon teks-
tin sisélle asiayhteyteensa. Puolustusministerion ndkemyksen mukaan turvallisuus on integroitava kai-
ken toiminnan sisélle, sita ei voi tuottaa ulkopuolelta, jonkun toisen taholta. Mahdollisuudet suojata ar-
kaluonteista tietoa heikentyvat

suurten tietomassojen siirtyessa digitaaliseksi. Turvallisuuden huomioiminen on eettista tiedonhallintaa.

SM pitdé selontekoa erinomaisena esimerkkind Suomessa vallitsevasta yhteistydokyvysta ja osallisuu-
desta. Sisdministerio painottaa tietopolitiikan keskeisia turvallisuusndkdkulmia: mahdollisuuksien ja uh-
kien, avoimuuden ja turvallisuuden tasapainon hakeminen, turvallisuuskriittisen tiedon tunnistaminen ja
riskien arviointi, valmiuden ja varautumisen huomioiminen osaamisessa seka tiedon luovuttamisen hal-
linta. Selonteko kuvaa sisaisen turvallisuuden nakokulmia, tosin kansallista turvallisuutta selonteko ku-
vaa osin vahaisesti. Sisédministerid korostaa yhteiskunnan toimintojen jatkuvuutta kaikissa oloissa, va-
rautumisen painottamista seka riskien tunnistamista. Lisaksi sisaministerié painottaa analysointia ja
ennakointia, jotta turvallisuusvaikutuksia tunnistettaisiin ja voitaisiin hallita jo tietojen avaamisen/julkis-
tamisen tai tietojarjestelmahankkeiden suunnitteluvaiheessa.

OKM toteaa, etta sivistysyhteiskunnan tietopolitikan keskeisia osa-alueita ovat osaamisen vahvistami-
nen, tietovarantojen hyédyntaminen ja palvelujen kehittaminen eettisesti kestavalla tavalla. Ministerit
katsoo, etta tietopolitikan onnistuminen edellyttda kaikkien osa-alueiden tasapainoista kehittamista yh-
teisten tavoitteiden suuntaisesti. OKM nostaa esimerkiksi linjauksen ”linjataan periaatteet tiedon mak-
sullisuudelle ja maksuttomuudelle” on olennainen tietopoliittinen kysymys, mutta sen ratkaiseminen
edellyttaisi syvallista selvitystytta ja laaja-alaista lainsd&dannon kehittdmista ja muita toimia ja sisltaa
yhteyksia EU-tason politikkaan. OKM pitaa luonnoksen sisalléllisenad puutteena tutkimuksen roolin va-
haista kasittelya.

MMM pitéda selonteon yleisia lahtokohtia hyvina. Se esittaa, etta linjaukset tulisi eritelld paremmin, kuvat
selittdé tekstein ja maaritelld joitakin kasitteita, kuten data- ja tietotalous ja niiden ero, tekoalylukutaito
ja kriitinen autonominen jarjestelma.

LVM katsoo, ettd selontekoluonnoksen linjausehdotukset ovat varsin yleisella tasolla ja rohkeammat
linjaukset taustakuvauksissa.

STM toteaa lausunnossaan, etta eettisten ohjeistusten luominen on tarkeaa, silla uutta teknologiaa voi-
daan kayttdd hyvin monella eri tavalla. Eettisten ohjeistusten kautta voidaan asettaa koko toimintaa
l&paisevia arvopaamaaria, jotka voivat toimia pohjana myés lainsaadantotyélle ja lain soveltamiselle.
Digitalisaatio- ja tekoalykokonaisuuden haasteena on meneillaén olevien erilaisten kehityshankkeiden
ja -ohjelmien suuri maara. Kokonaisuutta tulisi koordinoida siten, ettd hankkeita kyetddn samanaikai-
sesti seka hyodyntamaan taysimaaraisesti etta valttymaan paallekkaiselta tyoltd. Selonteossa on hyvia,
mutta varsin yleisluonteisia linjauksia joiden osalta ei ole esitetty, miten linjaukset tulisi huomioida me-
neilladn olevissa hankkeissa tai miten linjausten toimeenpano ja seuranta tulee tapahtumaan. Selon-
teon hyddynnettavyyttd jatkossa parantaisi, jos sen liitteeksi laadittaisiin taulukko, johon on lukukohtai-
sesti listattu aiemmin tehdyt selvitykset/hankkeet/ohjeistukset sekd ao. kohtaan liittyvat saadokset.

TEM korostaa, etta selonteossa tulisi viela tamanhetkista voimallisemmin korostaa, kuinka riippuvainen
Suomen kansantalouden menestys on siita, etta erityisesti yritykset tarttuvat tiedon hyddyntamiseen
tekoalyn ja muiden teknologioiden mahdollistamin keinoin ja miten nopeaa kaynnissa oleva digitaalinen
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murros on. TEM puoltaisi lahestymistavaksi ja yleisperiaatteeksi mahdollisimman laajaa tiedon avoi-
muutta, mutta paremminkin avointa tiedetta kasittelevassa keskustelussa esitetyin periaattein: niin
avointa kuin mahdollista, niin suljettua kuin tarpeellista”. Samoin kuin yritykset pyrkivat innovaatiotoi-
minnassaan optimoimaan toimintaansa avoimen ja suljetun innovaatiotoiminnan valilla, myds datan
hallinnassa toimitaan nain.

Trafi katsoo, etta tietopolitiikan periaatteille ja linjauksille on tarvetta, ja tavoitteiden edistamista ja to-
teutumista auttaisi vision tismentaminen seka tehtévien, vastuiden ja toimenpiteiden konkretisointi. Pe-
riaatteet ja linjaukset tukevat myés Suomen vaikuttamista Euroopan unionissa ja kansainvalisilla foo-
rumeilla. Trafi pitda tarke&n, etta selonteon viimeistelyssa sailytetaan myos ajatus kokeilukulttuurin
merkityksesta haettaessa ratkaisuja nopean kehityksen keskella.

VTV kiinnittdd huomiota siihen, ettd selonteossa on paljon strategian piirteitd. Siita kuitenkin puuttuu
kokonaan strategiaan kuuluva toimeenpanosuunnitelma esitettyjen linjausten toteuttamiseksi. Toi-
meenpanosuunnitelman tulisi sisdltdd myos linjausten toteuttamisen aikataulutus ja arvio tarvittavista
resursseista. Myds linjausten toimeenpanon valtiontaloudellinen merkitys jaa arvioimatta. Selonteon 28
linjausta jaavat hyvin yleiselle tasolle. Kokonaisuutena eri toimijoiden roolit ja vastuut linjausten toteut-
tamisessa jaavat taysin avoimeksi.

Tulli katsoo, etta selonteko on hyddyllinen avaus tekoalyn soveltamisen tietopoliittisiin kysymyksiin.
Tullin k&sityksen mukaan lahitulevaisuudessa olisi tarpeellista selvittaa laajemminkin viranomaisen (ju-
ridisia) mahdollisuuksia tekoalyn hyédyntamisessa, erityisesti datan avaamisessa ja viranomaisen tie-
dollisissa oikeuksissa, esimerkiksi koneoppimisen kokeilujen ja EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU
679/2016) nakokulmasta.

BF katsoo, etta tietopolitikan vaikutuksia ja toimintamekanismeja tulisi myods tutkia ja puuttumaan ei
haluttuihin vaikutuksiin seka kuvata, kuinka toimintaa ja linjauksia tutkitaan, arvioidaan ja muutetaan.

THL kiinnittda yleiskommenteissaan huomiota siihen, ettd selonteko tuntuu painottuvan kilpailukykyyn
ja taloudellisen edun saamiseen tekodalysta. Paljolti jaa nakymattémaksi tekodlyn muut hyédyt ja mah-
dollisuudet (ja uhat) esim. terveydenhuollossa ja eriarvoisuuden estadmisessa.

OKYV toteaa lausunnossaan, etta julkisen hallinnon keraamien tietojen kayttd, niiden keskinainen yhdis-
taminen ja hyddyntdminen muussa kuin alkuperaisessa kayttotarkoituksessaan, samoin kuin tekoalyn
kayttd viranomaisen paatdoksenteossa, on seka poliittinen, eettinen etta oikeudellinen kysymys. OKV
korostaa, ettd tekodalyyn liittyvat oikeudelliset kysymykset eivat rajoitu tietosuojaan, vaan liittyvat laajalti
perusoikeuksiin ja osallistumisoikeuksiin, tybelamaan ja toimivan kilpailun turvaamiseen. OKV pitda
tarkeana tietopoliittista linjausta, joka hakee tasapainoa eri oikeuksien valilla ja siten mahdollistaa kes-
téavan yhteiskuntakehityksen. Yleislainsdadannén ajantasaisuudesta huolehtiminen ndhdéaén myos tar-
kednd, koska se vahentda tarvetta erityislainsaadanndlle. Lisdksi on tarkea pitda huolta, etta eettiset
periaatteiden kaytannon toteutumisesta riittdvan konkreettisella tavalla (ml. lainsdadanto) huolehditaan.

Viestintavirasto korostaa laadukkaita ja toimintavarmoja laajakaistaverkkoja seka langattomia verkko-
teknologioita (kuten 5G), jotka ovat edellytys selonteossa ja sen liitteissé mainituille tavoitteille, toimen-
piteille ja hankkeille. Viestintavirasto esittaa kyberturvallisuuden, tietoturvallisuuden ja varautumisen
kokoamista omaksi kokonaisuudekseen selonteossa ja etta ne huomioitaisiin jarjestelmallisesti tietopo-
litikasta johdettavissa toimenpiteissa. Kyberturvallisuuden, tietoturvallisuuden ja varautumisen kan-
nalta tarke&a on riittava riskien arviointi, mika tulisi tehda jarjestelmallisesti kaikkien tietoturvapolitiikasta
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johdettavien toimenpiteiden osalta ja mahdollisimman yhtaldisten suuntaviivojen mukaan. Riskien arvi-
oinnin avulla havaitaan uhkat ja uhkien merkittavyys. Riskien arvioinnista ja uhkiin varautumisesta tulisi
tehda jatkuva kehitysprosessi. Viestintavirasto korostaa tiedon jakamista kyber- ja tietoturvallisuuden
seké varautumisen havaituista ja toteutuneista uhkista. Selonteon keskeiset kasitteet tulee maaritella.

Tietosuojavaltuutettu pitda hyvana luonnoksen luottamukseen perustuvaa l&htokohtaa ja luonnosta
hyvin laadittuna. Luonnoksessa on horjuntaa henkilétietojen suojan osalta, samoin esimerkiksi suostu-
muksen ja toimeksiannon (sopimus, asiakassuhde) vélista suhdetta olisi hyva selventédé. Tietosuojan
maailmankokous on julkaissut tekoélyn ja eettisyyden julkilausuman, joka auttaisi arvioimaan kansal-
listen linjausten suhdetta globaalimpaan nakdkulmaan. Tietosuojavaltuutettu pohtii myos koordinaation
ja johtamisen roolia ja vastuita.

Liikennevirasto suhtautuu erittdin myonteisesti tietopolittisten periaatteiden ja linjausten edistami-
seen. Selonteko koostaa laajasti tietoon liittyvid asioita eri teemojen kautta muodostaen visiota tulevai-
suuden mahdollisuuksista ja kattaen laajasti yhteiskunnan eri osa-alueet. Periaatteille ja linjauksille on
tarvetta, mutta niiden edistaminen vaatii viela vision tasmentamista seka tehtavien, vastuiden ja toi-
menpiteiden konkretisoimista.

Véaestorekisterikeskus katsoo, ettéd selonteko muodostaa hyvéan lahtékohdan jatkotoimenpiteiden tar-
kemmalle suunnittelulle. Selonteossa esille nostetut ndktkohdat ja tiedonhallinnan kysymysten ratkai-
seminen edellyttavat johdonmukaista ja koordinoitua yhteisty6ta eri toimijoiden kesken seké selkeitd,
laajapohjaisesti ja perusteellisesti valmisteltuja ohjaavia eettisia periaatteita. Vaestorekisterikeskus pi-
taa tarkedna,, ettd eettisiin kysymyksiin kiinnitetaan erityistd huomiota yhteiskunnan digitalisaatiota
edistavia ratkaisuja toteutettaessa.

AVIt katsovat, etta selontekon sisédltaa ne keskeiset tekijat, jotka mahdollistavat Suomen kilpailukyvyn
ja tekoalyn hyddyntamisen digitalisaatiokehityksen osana. Yhteiskunnan eri toimijoiden verkostomaista
toimintaa vaaditaan, jotta laadukkaan datan, tiedon ja niiden paalle rakentuvien palveluiden kehitys on
mahdollista.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, etta uusi muuttuva talouden- ja yhteiskunnallisen kehityksen
tila vaatii myos regulaation osalta sopeutumista.

Maanmittauslaitos toteaa, etta tekoalyn kayttda olisi voinut kuvata syvallisemmin. Avointa dataan on
toteutettu, mutta tulisi tarkemmin méaaéritella periaatteet tiedon avoimuudelle.

Akatemia pitda sita, etta selonteossa tarkastellaan tietopolitikaa yhdessa tekodlyn kanssa onnistu-
neena ratkaisuna, mutta huomauttaa, etta tietopolitiikkaan liittyvat kysymykset ovat merkittavia ja niihin
liittyy eettisia kysymyksia silloinkin, kun varsinaista tekoélya ei kayteta.

TTL toteaa, ettéa esimerkiksi ihmistyon korvautumisesta alykk&alla automaatiolla tai ty6tehtavien sisal-
I6llisestd muutoksesta on monenlaisia nakemyksié. Teknologia ei sinansd monessakaan tapauksessa
vaikuta luonnonlainomaisesti, vaan tarkeAmpaa on tapa ja tarkoitus, jolla uusia teknologisia mahdolli-
suuksia tydssa hyddynnetdan. Digitalisaation merkittdvimmat vaikutukset tyéelamassa ovat todenna-
koisesti vasta edessa.

FIMEA katsoo, etta luonnoksessa ei vield ole riittavan selkeasti tuotu esille sosiaali- ja terveydenhuollon
sektorin eettisesti kestavan paatoksenteon erityislaatuisuutta. Eettisilla linjauksilla talla sektorilla on jo
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kiire. FIMEA toivoo naytdn laatuun ja eettisesti kestavaan paatoksentekoon liittyvan riskin selonteossa
nykyista selkedmmin. Korrelaatio edellyttaa aina erillista arviointia ilmion todellisesta kausaliteettiluon-
teesta. Vastaavasti olisi mielestamme tarkoituksenmukaista nykyista selkedmmin korostaa itseoppivien
tekodlysovellusten auditoinnin ja tekoalyn tuottaman nayton laadun arvioinnin edellyttdmaa erityisosaa-
mista ja sen lisddmista kansallisella tasolla.

MML Selonteossa on nostettu esille olennaisia asioita, mutta valitettavasti varsinaiset linjaukset jaavat
hyvin yleiselle tasolle (mahdollistetaan, edistetdan ja huolehditaan).

Tilastokeskus pitaa selontekoa ja siihen sisaltyvia tavoitteita paaosin kannatettavina. Erityisesti luot-
tamukseen, tiedon laatuun ja yhteentoimivuuteen seka tiedonkayton etiikkaan liittyvat asiat ovat tar-
keita. Tilastokeskus toivoo selonteon johtavan konkreettisiin toimenpiteisiin, jotka vastuutetaan selke-
asti, resursoidaan riittavasti ja toteutetaan laajalla yhteistyolla. Linjauksia on paljon ja ne ovat eritasoi-
sia. Lisaksi on syyta kysya, ovatko linjaukset riittdvan kunnianhimoisia ja uudistavia suhteessa selon-
teon tavoitteisiin. Tilastokeskus pitaé tarkeana selonteossa esiin tuotua kysymysté yksityisen sektorin,
erityisesti globaalien alustatalouden yritysten, monopoliasemasta tiedon hallinnassa. Linjausten ja niita
toteuttavien toimenpiteiden tukena tarvitaan yhteisia kansallisia pelisdantoja, ohjeita ja normeja seka
koordinointia ja valvontaa. Tilastokeskus esittad, ettd tietopoliittisen keskustelun jatkuvuuden turvaa-
miseksi tietopolitikkasektorille muodostetaan seka strategisen etta operatiivisen tason yhteistydelimia
ja -foorumeita

Suojelupoliisin mukaan selonteko nostaa keskusteluun tarkeitd teemoja, jotka ovat jaaneet liian va-
halle huomiolle usein rationaalisuuteen ja taloudelliseen tehokkuuteen painottuvassa hallinnon ja tieto-
jarjestelmien kehittamistydssa. Toiminnan eettisyyteen kuuluu oleellisesti myds tietojarjestelmien val-
veutunut kaytto.

KRP nakee, etté tekoélyyn pohjautuvista ratkaisuista olisi hyoty& poliisitoiminnassa isojen tietomasso-
jen kasittelyssa seka erilaisten paatelmien tekemisessa. Tekodly saattaa myos parantaa kansalaisten
tietosuojaa. KRP korostaa lausunnossaan, etta tekodlyyn liittyvat paattelyketjut tulee kyeta riittavalla
varmuudella varmistamaan, jotta lopputuloksiin voidaan luottaa. Paattelyketjujen aukottomuus on oleel-
lista esim. poliisitydssd, jossa todisteiden oikeusvarmuus on darimmaisen tarkeé elementti. Mikali ko-
neen sisaista toimintalogiikkaa ei riittvasti tunnetta, vaarana saattaa olla, etta yksilén oikeusturva vaa-
rantuu. KRP nostaa esiin myos riittdvan osaamisen varmistaminen tekoalyn hyédyntadmiseen. Tekoélyn
kayttoa ja kokeilua viranomaistoiminnassa tulisi ehdottomasti edistaa ja siihen tulee osoittaa resursseja,
jotta paremmin ymmarretadn mihin sita voidaan kayttaa ja mita rajoituksia siihen liittyy seka miten siihen
tulee suhtautua. Liséksi toimialakohtaiset pohdinnat ja keskustelut ovat darimmaisen tarkeita yhteisen
ymmarryksen ja hakemyksen luomiseksi. KRP nakee myds, etta lainsaadantdtydssa ja erityisesti polii-
sia koskevassa lainsdddannon kehittamistydssa tekoalyn kaytto tulee ottaa huomioon ennakoivasti ja
etupainotteisesti. Lausunnossa nostetaan esiin myos, etta olisi erityisen tarkeaa olisi saada luotua laa-
jat eettiset seké yhteiskunnalliset suuntaviivat ja reunaehdot tekoalyn kaytolle viranomaistoiminnassa,
jotta pelisdannot olisivat mahdollisimman selkeét ja luottamus viranomaisten tekemiin paatoksiin sailyy
korkealla tasolla my6s tulevaisuudessa. KRP kannattaa, etta luvussa 4.3 esitetyista linjauksista muo-
dostetaan tarkempia reunaehtoja, ettd aiheeseen syvennytdan etupainotteisesti avaamalla keskustelua
ja luomalla eettisia suuntaviivoja tekoalyn kaytélle.

Sitra pitaa tietopoliittista selontekoa tarkeana tydéna Suomen kilpailukyvyn ja suomalaisten hyvinvoinnin
kannalta. Tietopoliittisia periaatteita ja linjauksia tarvitaan suomalaisessa yhteiskunnassa juuri nyt, silla
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digitalisaation myo6ta yhteiskunta toimii yha enenevissa maarin datan, informaation ja niistd muodoste-
tun tiedon ja palvelujen varassa. Tiedon taloudellinen ja yhteiskunnallinen arvo on merkittava. Sitra
toivoo, ettd selonteon pohjalta edetdan konkreettisiin toimiin, jotka ovat Suomen tulevan kehityksen,
kilpailukyvyn ja kansainvalisen aseman kannalta keskeisia. Sitra toivoo, etté selonteon tekstissa tekoaly
asemoituu johdonmukaisesti yhdeksi datatalouden tuotannontekijéksi ja osaamispadomaksi parantaa
hyvinvointia ja Suomen kilpailukykya.

CSC korostaa, etta tekoaly on teknologia, jonka taysimaarainen hyédyntaminen vaatii datan vapaam-
paa liikkuvuutta ja suurta laskentatehoa. Tarvitaan myos strategista ajattelua sen suhteen, mihin suun-
taan tekoalyn keskitssa olevan datan kayttva ohjataan. Suomeen tuleekin laatia strateginen, poikkihal-
linnollinen tekodalyn tilannekuva, jossa maaritellaan tavoitteet ja arvioidaan osaamis- ja resurssitarpeet.
Samoin tulee edistaa eettisesti kestavan ja teknisesti korkeatasoisen tekodly- ja dataekosysteemin ra-
kentamista. On myds huolehdittava kestévista panostuksista datanhallintaan, laskentaan ja datan eet-
tiseen kayttoon. Suomesta on tehtava datan eettisen hyddyntamisen edellakavija.

SAK mukaan oleellista jatkossa on, etta tekoalyn kohdalla toimintaa ohjaa selkea ja vahva tietopoli-
tiikkka. Nain tekoalyn tuomat hyddyt saadaan mahdollisimman laajasti kaikkien yhteiskunnan jasenten
kayttoon sosiaalisesti, eettisesti ja ympariston kannalta kestavalla tavalla.

STTK pitdd hyvana, etta tietopolitikkaa tehdaan EU-yhteistydssa inmis- ja perusoikeuksia kunnioittaen.
Tietopolitikka tarvitaan, jotta tekodlyn hytdyt saadaan mahdollisimman laajasti kayttdon, ja haitat mi-
nimoidaan. Tekoalyn hyddyntadmisesta seuraa merkittavia vaikutuksia ty¢ tekemisen tapoihin ja orga-
nisointiin. STTK korostaa koulutuksen lisdamisen tarkeyttd myds yritysjohdon ja muiden tydelaméssa
olevien osalta.

Pro esittaa, ettd toimenpiteisiin pitaisi lisata ehdotus tekoalyn kayttéonoton yhteiskunnallisia ja juridisia
vaikutuksia koskevan tutkimuksen rahoituksen lisdamisesta. Tekoalyn kayttamiselld on laajoja vaiku-
tuksia tuottavuuden lisaksi tyon sisaltoihin, yksildnsuojaan, oikeusturvaan seka yhteiskunnan haavoit-
tuvuuden nakokulmista.

EK pitaa hyvana sita, etta lausuntoluonnos on valmisteltu poikkeuksellisen avoimessa prosessissa ja
siihen on osallistettu laajasti niin julkisen sektorin kuin elinkeinoelaman toimijoita. EK kannattaa sita,
ettd tatd modernia toimintatapaa kaytettaisiin tulevaisuudessa useamminkin. EK kaipaa luonnoksen
siséltérakenteeseen jantevyytta ja selkedmpaé jaottelua tietopolitiikan kasittelyyn yhtaalta yksilon, yri-
tysten ja yhteiskunnan nékdkulmista seké toisaalta osaamisen, TKI-toiminnan, julkisen sektorin digita-
lisaation, digitaalisen infrastruktuurin, liiketoimintaympariston ja tyéelaman nakokulmista. Nain saatai-
siin matriisi tietopolitiikan tilannekuvasta. EK toivoo my6s luonnoksen linjauksiin teravyytta.

Suomen yrittdjat ry katsoo, etta linjauksiin on kirjattava ensisijaiset valtionhallinnon vastuutahot seka
muut linjausten suunnittelussa ja toimeenpanossa olennaiset sidosryhméat. Tama ilmentaisi tietopolitii-
kan ja digitalisaation ekosysteemista ja sektorirajat ylittavaa luonnetta. Selonteossa on tulisi linjata, etta
tietopolitiikan johtaminen ja useaan eri sektoriin vaikuttavien digitalisaatiohankkeiden koordinointi kes-
kitetd&n yhdelle vastuuministerille.

Palvelualojen tydnantajat PALTA nostaa esille sen, ettd muutoksen nopeutta ei pidan yliarvioida, silla
monella alalla tarvitaan viela pitkaan tyontekijoita. Esimerkkina kuljetustyontekijat, joista on pula ja sa-
malla viestitaan, ettd nama tyot katoavat. On tarked, etta yrityksilla on kaytéssaan julkishallinnon avoi-
met tietokannat ja tieto niistéa.
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HY pitda tarkednd, ettd tutkimuksen merkitys tulisi selonteossa vahvemmin esiin. HY nékee, ettd mo-
nilta osin kyse ei suoranaisesti tekodlysta vaan yleisesta digitalisaation ja tietojenkasittelyn menetel-
mien hyddyntamisesta. Tekoalyn tuoma lisdarvo naissa eri tilanteissa olisi hyva tuoda esille. Esitetyt
toimenpiteet ovat lausunnon mukaan myds melko yleisella tasolla.

Aalto painottaa, ettd Suomen kilpailuetu on korkealaatuinen tutkimus seké tekoélyn perusmenetelmista
ettd sen eettisistd aspekteista ja sovelluskohteista. Aalto korostaa, etta tietopoliittisen selonteon paa-
maarina on tukea Suomen paatoksenteko- seka kilpailukykya ja inmisten hyvinvointia. Naiden edista-
minen tekoalyn hyédyntamisen avulla vaatii huomioimaan oikeudellisen viitekehyksen. Tietosuoja-ase-
tuksen lisaksi yliopisto nostaa esille tulevan tietouojalakia ja ei-henkilttietojen vapaan liikkuvuuden ja
kansainvaliset ihmisoikeussopimukset.

Oulun yliopisto pitdd selontekoa tarpeellisena tietopolitiikan linjauksena, mutta se on painotuksilta
yliopiston mielesta liiketoimintalahtdinen, eika huomioi kovin selkeasti tutkimuksen ja koulutuksen mer-
kitysta tulevaisuuden ratkaisujen kehittdmisessé ja innovaatiotoiminnassa.

UEF toteaa, etta kaytettyjen kasitteiden epatasaisuus haastoi selonteon lukemista. Selvyyden paranta-
miseksi UEF toivoo terminologian yhdenmukaistamista seka selonteossa
kaytettyjen kasitteiden maarittelemista.

Tieteentekijat korostaa tutkitun tiedon merkitysta ja sitd, etté vain tutkimuksen, koulutuksen ja yhteis-
kunnan yhteydella uudet asiat ja innovaatiot saadaan sujuvasti kaytantoon yhteiskunnassa. Tutkimuk-
sen merkitysta voisikin alleviivata selonteossa enemman, liitto katsoo. Liiton ndkemyksen mukaan di-
gitalisaatioon liittyvaa polarisaation riskia digiosaajiin ja -osaamattomiin tulisi kasitella laajemmin.

Arene korostaa, ettd suomenkielinen aihealueen terminologia on sisall6ltddn moniselitteista verratta-
essa esimerkiksi englanninkielisiin kasitteisiin: digitalisaatio, tekodly, data, tieto, informaatio, osaami-
nen, aly jne. Tata kasitekenttaa voitaisiin selonteossa selkeyttaa.

SYL Yliopisto-opiskelijoiden kannalta erityisesti selonteossa ruodittu omadata-ajattelu on olennaista.
Opiskelijoista syntyy opiskelun aikana yliopistolle seka julkisiin tietokantoihin paljon informaatiota. On
aivan olennaista, ettd opiskelijoilla on mahdollisuus itsedan koskevan datan ja sen kayton hallintaan.

Suomen UNICEF haluaa korostaa, etta YK:n lapsen oikeuksien sopimus edellyttaé lapsen edun har-
kintaa kaikessa paatoksenteossa koskien myos lapsista keratyn tiedon ja tekoélyn kayttoa silloin, kun
niiden kaytolla on vaikutusta lapsen elamaan ja hanen oikeuksiensa toteutumiseen. UNICEF ehdottaa,
etta selonteossa avattaisiin enemman eettisen nakokulmien ja riskien lisdksi myos tekoalyn kaytén mu-
kanaan tuomia positiivisia mahdollisuuksia kestavan kehityksen edistamiseen.

Kuntaliitto huomauttaa, ettd selonteosta ja sen liitteistd puuttuvat lAhes kokonaan kuntien ja kuntayh-
tymien ndkemykset ja suunnitelmat korostaen, ettd kunnat ja kuntayhtymat ovat merkittava toimija tie-
topolitikassa niin tiedon tuottajana kuin tiedon hyédyntajanadkin. Kuntaliitto toteaa, etta julkishallinnon
rooli Suomessa on merkittavana, mika voisi ndkya selvemmin tietopolitikassa. Kuntaliitto pitdd tar-
ke&na, etta yhteiskunnallisen arvokeskustelun ja selonteon pohjalta laaditaan laajassa yhteistydsséa
kuntien ja kuntayhtymien, valtionhallinnon, yritysten ja kansalaisten kanssa toimenpideohjelma. Lisaksi
Kuntaliiton ndkemyksen mukaan tekoélyn ja digitalisaation suhde kansalaisten perusoikeuksiin ovat
tarkeita eettisia kysymyksia, joista tulisi kayda keskustelua laajemminkin. Tiedon standardointiin liittyva
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osaaminen, sen kehittdminen ja perustietorakenteiden yllapito perusedellytyksena pitéisi huomioida se-
lonteossa vahvemmin.

Helsinki toteaa, etta luonnoksesta kdy myds huonosti ilmi, miten ja milla tasolla esitetyt linjaukset konk-
retisoituvat valtion ohjaukseen. Kunnilla on tarkea rooli tietopolitiikkakeskustelussa laajojen tiedonmuo-
dostumisprosessiensa vuoksi.

Espoon kaupunki pitdad tarkednda, ettd Suomessa pohditaan kansallisesti ratkaisuja, jotka siivittavat
Suomen edellakavijaksi tietopolitiikassa ja tekoalyn soveltamisessa. Ei ole syyta keskittya ainoastaan
teknologiaan, vaan on pohdittava laajemmin eettisida kysymyksia ja tekoalylla tavoiteltavia asioita, ja
mya0s sitd, mitd emme halua tehda. Kuntasektorin roolia pidetaan tarkeana, ja Espoon kaupunki koros-
taa, etta eettisesti kestavalla tiedon hyddyntamiselld voidaan siirtyd ennakoivaan ja ennaltaehkéaise-
vaan toimintamalliin.

Kinnulan kunta nostaa esiin, etta tekoalyn lisdantyva kayttd vaatii ehdottomasti myds eettista pohdin-
taa. Kunta katsoo, etta aihekenttéd on niin laaja, ettei sité pystyta kuin raapaisemaan lyhyessa selonte-
0ssa, joten selonteko on osin hyvin pinnallinen.

Michael Laakasuo toivoo, ettd eettiset kohdat nostetaan esille ja alkuun. Lisaksi tulisi k&sitella asioita
enemman demokratian ndkdkulmasta ja pyrkia estdméan demokratian rapautumista.

4.2 Johdanto (luku 1)

SM pitaa erityisen tarkeana selonteon pohjalta kaynnistettavaa valitonta jatkotyota linjausten ja periaat-
teiden selkeyttdmiseksi, konkretisoimiseksi ja viemiseksi kaytantdon. Selonteon valmistelussa mukana
ollutta verkostoa tulisi hyddynt&a, jotta kansallisen turvallisuuden periaatteet valittyisivat yhteisymmar-
ryksessa niin toimenpiteind kuin yhteiskunnallisena keskusteluna eteenpain.

Maa- ja metsatalousministerid esittaa, ettd hyddynnettavyyden rinnalla luotettavuutta voisi korostaa
lisda, koska yksi keskeinen vahvuus ja mygs kasvava tarve Suomessa on huolehtia

saatavilla olevan tiedon luotettavuudesta yleensa ja erityisesti viranomaistiedon osalta. Tekoalyn on-
gelmat on hyvin tunnistettu, mutta ratkaisuja niihin voisi kehitella pidemmalle. Nykytilan kuvauksessa
havainnot siita, ettd Suomessa on paljon avattua dataa ja suuri 0saamisvaje ovat osuvia.

LVM:n mielesta johdannossa voisi mainita kattavammin keskeiset periaatepaatokset ja strategiat, joilla
valtioneuvosto on linjannut tietopolitikkaa seké tekoalyn ja automaation hyédyntamista.

Sosiaali- jaterveysministerio toteaa, etté viitekehyskuviossa (s. 3) ei mainita turvallisuusndkékulmaa.

Selonteko nostaa kuitenkin eri tasoisen turvallisuuden useasti esille, joten se olisi syyta lisata viiteke-
hyskuvaan.

Trafi huomauttaa, etta sivulla 3 olevassa kaaviossa on tekodly sijoitettu yhdeksi tietopolitikan osaalu-
eeksi, mutta tekstin mukaan tekodly ei ole osa tietopolitikkaa vaan oma kokonaisuus.
AVIt pitavat tarke&nd, etta tiedon laatuun ja luotettavuuteen kiinnitetdan huomiota.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, etta selonteossa kaytettyja kasitteita olisi jatkokasittelyssa tar-
peellista selkeyttda ja maaritella ne tarkemmin heti alussa luettavuuden parantamiseksi.
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Kuntaliitto ehdottaa, ettéd johdantoon kuvattaisiin sitd, miten tietopolitikkaa rakennetaan siten, ettéa no-
pea reagointikyky on mahdollista. Myds eettistd pohdintaa tulisi k&sitella jo johdantokappaleessa.

Helsinki katsoo, etta tietopolitikan maaritelmassa tulisi ottaa laajemmin huomioon koko tiedon elin-
kaari, kuten eurooppalaisessa tietosuojasaantelyssa maaritelty oikeus tulla unohdetuksi.

Espoon kaupunki ndkee, ettda Suomella on hyvat edellytykset nousta tekoalyn soveltamisen eturinta-
maan, koska kansalaiset luottavat julkiseen valtaan ja perustietovarannot ovat hyvassa kunnossa. Sa-
malla korostetaan sité, ettd jatkossa toiminnan lapinakyvyyden vaatimukset tulevat kasvamaan, ja yli-
paataan viestintaan ja tietoisuuden kasvattamiseen digitalisaatio- ja tekoalyasioissa tulee panostaa.

Arenen mielesta tulisi Kiinnittdd huomiota siihen, miten radikaalia muutosta tavoitellaan ja mika sen
suhteen on realistista. Nykyista lahtotilannetta ja yleistda muutosvalmiutta ei varsinaisessa selonteossa
ole ehka riittavasti arvioitu. Tekodlya voidaan soveltaa radikaalistikin toimintatapojen uudistamiseen.
Muutos voi myos olla hidas ja evolutiondarinen.

STTK:n mielesta tekoalyn kasite avataan selonteossa hyvin, mutta todetaan tukialyn kasitteen sopivan
paremmin kuvaamaan nykytilaa. Tarkeédna pidetaén sita, ettda Suomi toimisi kansainvalisilla foorumeilla
edellakavijana vastuullisen ja eettisen tietopolitikan puolestapuhujana.

Pro katsoo, etta selonteossa olisi hyva olla avauksia siité, miten valtiovalta voi edistaé tekoalya koske-
vaa eettista keskustelua seka miten voimme yhteiskuntana paremmin arvioida sité, minkalaisille teko-
alyn sovelluksille on sosiaalista tilausta ja mille ei.

Teknologiateollisuus katsoo, etta tietopolitikka koskettaa yhta lailla julkista ja yksityista sektoria. Jotta
Suomi voisi taysimittaisesti hyotya tietopolitiikkasta, tulee yksityisen ja julkisen sektorin pystya tekemaan
tiivista yhteistyota. Tasta syysta keskeisimmat tietopolitikkahankkeet tulee keskittaa valtioneuvoston
kansliaan, riittavasti resursoidun ja toimivaltaisen digitalisaatioministerin johdettavaksi.

OKF katsoo, etta selonteossa tarkastellaan tietopolitikkaa melko kapeasti ennen muuta digitaalista
tietoa koskevana ja siihen kannattaisi siséllyttad myds huomio tietokasityksen ja tietopolitiikan laajem-
masta merkityksesta. Suomi voi olla tietopolitikan edellakavija vain, jos Suomi on mygs sivistyspolitii-
kan edellakavija. OKF ehdottaa, etta selonteon konkretiaa liséisi se, etté tehtaisiin tietopolitiikkaan ja
tekoalyyn liittyvia kokeiluja, mihin Suomi on erinomainen toimintaymparist6. Tekoalykeskusteluun tulisi
osallistaa enemmaén kansainvalisia huippututkijoita.

Microsoftin mukaan johdannossa on kuvattu tekoalya teknologiana. On kuitenkin huomattava, etta
nain pintapuolisesti kuvattuna tehd&&n suoraviivaisia johtopaatoksia monimutkaisesta kokonaisuu-
desta. Erityisesti mainitaan, etta tulevaisuudessa ihnminen ei olisi enaa ohjaksissa. Taméa on vaarallinen
paatelma, jota ei pida liilan kevyin perustein ilmaista. Jos teknologian kuvaus jatetaan tarkoituksellisesti
ohueksi, olisi hyva viitata ulkoisiin lahteisiin.

Markku Nenosen mukaan tekodlyn mahdollisuuksia pitdd avoimesti pyrkid tutkimaan ja arvioimaan.
Julkisen hallinnon palvelutuotannossa voisi yrittaa selvittdd, miten tekoaly voisi tukea kansalaisten pal-
velutuotannon siirtymista kohti proaktiivisuutta. Silla olisi mité ilmeisemmin suuret vaikutukset, miten
kansalaisille voidaan kohdentaa tarkoituksenmukaisemmin palveluita. Toisaalta vaikutukset julkisen
hallinnon
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palvelutuotantoon olisivat suuret, koska tiedon keraaminen ja perusanalysointi voitaisiin antaa tekoalyn
tehtavaksi.

4.3 Kansainvaliset nakymat (luku 2)

SM toteaa, ettd Suomen ja Euroopan erottautumismahdollisuuksiksi on tunnistettu luottamus ja turval-
lisuus. Suomen vahvuuksia ovat myos koulutustaso ja korkea kyberturvallisuusosaaminen. Naiden pe-
rusteella Suomi voisi erottua kansainvalisesti nimenomaan tekodlyn eettiseen ja turvallisuuteen liittyvan
osaamisen ja hyddyntamisen karkimaana.

MMM nostaa esille kansainvalisesti kdynnissa olevan vallanjaon yhtididen, valtioiden ja tietojaan luo-
vuttavien ihmisten ja yhteisojen kesken ja katsoo, ettd myos Suomen tietopolitikkaa ja lainsdadantoa
kehitettaessa keskeinen viitekehys tulisi olla siind, kuinka estetdan se, etta kaikki valta ei valuisi suurille
kansainvélisille yhti6ille. Viime aikoina on kyberturvallisuuden ja tekodlyn kehityksen osalta sita, etta
valtioiden tulisi ottaa ja pitdaa vahvempi rooli erityisesti keskeisten kansallisten tietovarantojen hallin-
nassa. Luottamus tietoon ja sen saatavuuteen tulee turvata.

LVM katsoo, etté selontekotekstiin voisi kirjoittaa selkeammin auki tietopolitikan ja tekoalyn kannalta
keskeiset Suomen EU-vaikuttamislinjaukset.

TEM katsoo, etta maiden valisissa vertailuissa olisi hyva erottaa eri maiden datatalouskehitys ja maiden
hallintojen pyrkimys politiikalla vaikuttaa maan datatalouskehitykseen. Nyt ndma vaikuttavat tekstissa
samalta asialta.

STUK esittad, etta verkostoiduttaessa muiden valtioiden ja ylikansallisten tietovarantojen kanssa, tu-
lee kansallisiin intresseihin kiinnittaa tarvittavassa laajuudessa huomiota.

OKYV pitaa tarkeana tunnistaa jannitteet tietosuoja-asetuksen toteutumisen ja data- ja alustatalouden
valilla, ja korostaa tarvetta |0ytdéa tasapainoisia ratkaisuja, jotka tunnustavat tietosuoja-asetuksen aset-
tamat rajoitteet datan kaytolle.

Tilastokeskus ehdottaa, ettd lukuun lisataan laajemmin esimerkkeja tietopolitikkaan liittyvista jul-
kishallinnon uudistuksista ja kehityksesté eri maissa.

Sitra yhtyy selonteossa esitettyyn nakemykseen Suomen roolista Euroopan suunnan nayttajana eetti-
sessd ja reilussa datataloudessa. Sitra toivoo, etta tata edellakavijyytta korostetaan, kun puhutaan kan-
sainvalisista nakymista.

Kuntaliitto ehdottaa, ettd kappaleeseen lisataan myds tilanne Pohjoismaissa ja pohjoismainen yhteis-
tyd seka Suomen mahdolliset teemat koskien tietopolitikkaa ja tekoalyd tulevalla EU-
puheenjohtajakaudella. Kappaleesta puuttuvat aiheina mm. omadata ja sen sééantely kansainvalisesti
seké kyberturvallisuus.

Espoon kaupunki katsoo, ettd Suomen tavoitteiden tulee olla yhtenevaisid EU:n tavoitteiden kanssa.
Vaikka tietosuoja-asetus saattaa osin vaarantaa kilpailukykyd, Espoon kaupunki nékee, etta pitkassa
juoksussa kansalaiset arvostavat luottamusta ja perinteisiin eurooppalaisiin arvoihin nojaavaa ajattelu-
tapaa tietosuoja-asioissa.



14 (30)

Porin kaupunki katsoo, etta kansainvalinen tekoélyn kehitys tulisi kuvata laajemmin ja huomioida Suo-
men mahdollisuudet siina.

Kinnulan kunta nostaa esiin lausunnossaan, etta lisdéntyvan tiedon kayttdminen nayttaa johtavan
mya@s tiedon vaarinkayttdmiseen. Ylikansallisessa ymparistosséa toimiminen asettaa myds omat haas-
teet. Pitdisi ponnistella yhteisen ndkemyksen syntymiseen tiedon eettisesta kaytosta instituutio ja kan-
sallisella tasolla, seka siihen, etté periaatteet olisivat kansainvalisesti hyvaksyttyja.

HY katsoo, ettd kansainvalinen vertailu on tehty yleisluontoisella tasolla. Osana kansainvalisen tason
viitekehysta ja kansallisen vision laadintaa voisi nostaa esille muut Pohjoismaat ja verrata yksityiskoh-
taisemmin Suomen tilannetta ja esitettyja toimenpiteita.

OKF toteaa, etta Kiinalla on valtavasti enemman dataa kaytdssaan esimerkiksi tekoalyn kehittamiseen.
Suomen tilannetta olisi hyva tarkastella selonteossa tadhan verraten.

4.4 Suomen tilanne koskevat (luku 3)

TEM:n ndkodkulmasta kappaleessa tulisi myds Suomen osalta korostaa nykyista enemman
kansantaloutemme menestyksen riippuvuutta kyvystamme pitdd datataloudessa syntyvaa arvoa taalla
seké ohjata ja houkutella sitd vahvemmin Suomeen. Siirtyminen kohti reaaliaikaista taloutta antanee
parempia mahdollisuuksia analysoida arvon syntymista arvoverkoston eri osissa. Reaaliaikainen talous
tulisi mainita yhten& vahvuutena tai mahdollisuutena.

Tulli toteaa, etta julkisten tietovarantojen hyédyntaminen uusien teknologioiden avulla edellyttaa tie-
donhallinnan ja sitd koskevan lainsaadanndn uudistamista ja yhtendistamista. Valmisteilla oleva tiedon-
hallintalaki edistda saatavuutta, tiedon eheytat ja tiedonvaihtoa viranomaisten vélilla. Tiedonhallinta-
lailla ei kuitenkaan perusteta viranomaisille tiedonsaantioikeuksia, vaan niistéd sdadetdan edelleen eri-
tyislaeissa. Erityislakien ja julkisuuslain sddnndsten tulee sallia sellainen tietojenvaihto, jota viranomais-
ten vdlille ja toisaalta viranomaisten sisalla tarvitaan tekodlyn hyodyntamisesséd huomioiden tietojen
kayttotarkoitussidonnaisuus.

Sateilyturvakeskuksen mukaan haasteena on, etté lapi valtionhallinnon ei ole riittavasti avoimia raja-
pintoja. On hyva, etta hybridivaikuttaminen nostetaan uhkana esille. Uhkana voidaan pitaa myos ky-
berhydkkayksia, tiedon epaasiallista hyddyntamista seka liian suurta luottamusta tekoalyn algoritmeihin
seka verkostoihin. Vastuu- ja oikeusturvakysymyksia tulee selvittaa riittavasti.

SAK katsoo, ettd yhteiskunnan hyvinvointi tulee nahda osana tekoalyn soveltamista ja tietopolitiikkaa.
Suomen on vahvuutena hyva koulutusjarjestelma, joka takaa perusedellytyksen kaikille kansalaisille
uuden oppimiselle elinikédisen oppimisen periaatteiden mukaisesti. Uusi, alati nopeammin kehittyva tek-
nologia haastaa kuitenkin paitsi yksilo6d, myo6s koulutusjarjestelmaa. Erityinen haaste muutos on aikuis-
vaestdn osaamiselle ja osaamisen johtamiselle. Suomessa on edelleen noin puoli miljoonaa aikuista,
joilla on puutteita perustaidoissa. Tydssa kayvan vaeston osaamisen kehittdmisen mahdollistaminen ja
jatkuvaan oppimiseen motivoiminen haastaa paitsi koulutusjarjestelm&é ja ohjausta myos tyépaikkata-
solla osaamisen johtamista kohti uusia ratkaisuja ja toimintamalleja.

Pro huomauttaa, ettéd selonteosta puuttuu analyysi siitd, kuinka tietopolitiikassa on onnistuttu viime vuo-
sina
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4.5 Tieto kayttoon (luku 4.1)

OM kiinnittda huomiota siihen, ettd kansalliseen lainsaadantdon liittyvien tavoitteiden muotoilussa tulee
huomioida tietosuoja-asetuksen asettamat reunaehdot liittyen muun muassa suostumukseen henkil6-
tietojen kasittelyperusteena viranomaistoiminnassa.

SM:n mukaan tiedon kasittely kansallisen turvallisuuden kannalta jaa vahéaiseksi. Turvallisuuskriittista
tietoa tulee muun tiedon tapaan voida jakaa ja suojata kayttotarpeiden mukaan. Siséaministerid painot-
taa ennakoinnin ja analysoinnin tarkeytta tunnistettassa mika tieto on suojattavaa, miten yhdistelmatie-
don vaikutuksia voidaan arvioida ja miten avoimen yhdistelmatiedon aiheuttamia uhkia kansallisen tur-
vallisuuden yllapitamiselle voidaan hallita ja estda. Tahan liittyy myos lainsdadantodtyd viranomaisten
toimivallan maarittelyyn turvallisuutta vaarantavan tiedon jakamisen estamiselle sekd varautumiseen
liittyvien k&ytanteiden tarkastelu tilanteisiin, joissa kansallisen turvallisuuden kannalta kriittista tietoa on
avoimesta datasta yhdistetty tai yhdistettavissa. Sisaministerio esittaa lisattavaksi linjauksen kriittisen
tiedon tunnistamisesta, sen saatavuuden, suojaamisen ja siihen liittyvan toiminnan jatkuvuuden var-
mistamisesta. Sisaministerio korostaa, etté kaikki henkila koskeva tieto eivat ole henkilén omia eivatka
niiden haltuun saanti ja jakaminen ole henkilon omassa paatantavallassa. Tiedon omistaja ei valtta-
matté tieda tai tunnista jakamansa tiedon merkitysta muille.

PLM toteaa, ettd tiedon kaytdssa on otettava huomioon myds varautuminen seka arviointi siita, mita
tiedon kaytté merkitsee yhteiskunnan turvallisuuden kannalta. Tietojen saatavuus myo6s hairiétilan-
teissa ja poikkeusoloissa tulee turvata. Yksilolla on jatkossa laajat oikeudet hallita itsedén koskevaa
dataa ja paattaa sen jakamisesta. Puolustusministerio kuitenkin toteaa, etta viranomaisilla tulee sailya
oikeus myds henkil6d koskevan tiedon kasittelyyn, hyddyntadmiseen ja keskindiseen jakamiseen.

OKM korostaa tietopoliittisen selonteon kauaskantoisuutta ja sité tukevat selonteossa esiintyvat linjauk-
set digitaalisen tiedon ja aineistojen pitkaaikaisesta sailyttdmisesta tulevaisuuden kayttta varten. OKM
mukaan luvussa 4.1.1 "Tiedon saatavuus ja kayttdoikeudet” tulisi tuoda selkedmmin esille tutkimustie-
don avoin saatavuus.

MMM toteaa, etta tiedon syntyprosessin ja hallinnan taytyy olla hyvin hallittua, jotta sen pohjalle voi
syntya luotettavia kayttdprosesseja. Tasta syysta tiedon hyvaa hallintaa tulisi korostaa enemman koh-
dassa 4. Mainintaa siita, etta yksilon mahdollisuus hallita h&nta itsedan koskevaa dataa ja paattad sen
jakamisesta kuuluu jatkossa seka julkisen etté yksityisen toiminnan hyvaksyttavyyden edellytyksiin voisi
tdydentaa toteamalla, ettd yhteiskunnan toiminta edellyttdd myds monia yksilon elinymparistoon liittyvia
tietoja, joita hallitaan osana yhteiskunnan perustietoinfrastruktuuria. Naiden jakamisesta yksilot eivat
VoI paattaa vaan tietopolitiikka on maariteltava osana lainsaadantéa. Opetusdataan ja siihen liittyvaan
politikkaan tulisi kiinnittdd enemman huomiota, koska se on yksi koko tekoalyn hyédyntamisen keskei-
sin voimavara. Selonteossa todetaan, etta tietojarjestelmien tulisi olla mahdollisimman yleiskayttoisia,
yhteentoimivia, tietoturvallisia ja tietoteknisesti hajautettuja. Samassa yhteydessa pitaisi MMM:n mu-
kaan todeta, etta tietojen tulisi olla myds mahdollisimman yhteentoimivia sekd semanttisesti etta tekni-
sesti. Eri toimijoiden tulisi aktiivisesti pyrkia tietojen yhteentoimivuuden kehittamiseen, vaikka se ei olisi
omien tietojarjestelmien tai —prosessien kannalta valttdmatdnta. Kohdassa "Tietoa voidaan vaihtaa vi-
ranomaisten ja yritysten kesken perustuen erityisesti ainsaadanndssa maariteltyihin viranomaisten oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin. Viranomaisten valinen tietojen vaihto perustuu viranomaistehtéviin. Lain-
sdaadanndssa on usein lahtokohtana tiedon kayttétarkoitussidonnaisuus.” viimeinen lause on harhaan-
johtava. Kohdassa 4.1.2 olisi hyva maaritelld mita tarkoitetaan termilld 'henkil6a itsedan koskeva tieto’.
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Vaite siitd, etta julkinen hallinto voisi luovuttaa henkilttietoja padsaantodisesti suostumuksella on niin-
ikdaan harhaanjohtava, vaan henkilttietojen luovuttamiseen taytyy jatkossa loytya tietosuoja-asetuk-
sesta tai sita taydentavasta kansallisesta lainsaadannosta peruste.

LVM:n mielesta selonteossa tulisi keskittya maaratietoisemmin myos yksityisen tiedon saatavuutta ja
kayttdoikeuksia edistaviin toimiin. LVM esittaa linjausehdotuksiin lisattavaksi, ettéd seka julkisen etta
yksityisen tiedon saatavuutta on edistettava yhteisilla pelisaannéilla, tarpeen mukaan myos lainsaadan-
nolla (esimerkkeinéa lainsdadanndsta liikkenteen palveluista annettu laki ja terveydenhuollon toisiolaki);
yhteiskunnallisen kehityksen kannalta keskeiset yksityisen sektorin tiedot tulisi maaritella ja niiden
avaamisesta nykyista laajempaan kayttoon tulisi huolehtia kuitenkaan vaarantamatta yksityisyyden ja
likesalaisuuksien suojaa; tiedon jakamista tulee ohjata tietorajapintojen avaamiseen ja yhteentoimivuu-
teen. Tietojarjestelmien tulisi olla mahdollisimman tietoturvallisia ja tietoteknisesti hajautettuja. Tiedot
tulisi jakaa ensisijaisesti avoimien rajapintojen kautta, koska tdma ratkaisu lisda jarjestelmien yhteen-
sopivuutta, on tietoturvallinen ja teknisen kehityksen nakdkulmasta mahdollisimman kestava. Tietojar-
jestelmien minimivaatimuksen tulisi aina olla, ettéd ne ovat mahdollisimman yleiskayttoisia ja keskendan
yhteentoimivia, niiden tietosisdlté on harmonisoitu ja niissa oleva tieto on laadukasta ja kaytettavissa
moniin eri kayttétarkoituksiin.

LVM muistuttaa, etta tietojen tallentamisessa tulisi noudattaa yhden luukun periaatetta eli tiedot tulisi
voida tallentaa vain yhteen jarjestelmaan, josta tieto toimitetaan tarvittaessa muualle. Yksityisen henki-
I6n henkildtietojen kasittelyssa on huolehdittava tietosuojan liséksi siitd, etté kuluttajilla on mahdollisuus
kayttaa omia tietojaan haluamallaan tavalla parempien ja yksildllisten (juuri itselle raataloityjen) palve-
luiden vastaanottamiseen (MyData, oma data -konsepti). TAma edellyttaa, etta tiedot ovat siirrettavissa
helposti palvelusta toiseen. Tietosuoja-asetuksen omien tietojen siirtamista (data portability) koskevan
saannoksen tehokasta toteuttaminen on varmistettava. Lisaksi on selvitettdvd mahdollinen tarve sek-
torikohtaiselle saantelylle, jolla tiedon avaamista kayttdjan hyddynnettavaksi voidaan edistaa tietoraja-
pintojen avaamiseen liittyvin ratkaisuin ja jolla annetaan yksildlle entistd vahvemmat oikeudet omien
tietojensa hallintaan. Lisdksi luvun 4.12. tekstissd omien tietojen hallinnasta voisi painottaa, ettd Suo-
messa on kaynnissa useita pilotteja, joiden kautta on syntymassa uutta lilketoimintaa ja palveluita.

TEM toteaa, etta kappaleessa 4 esitetaan yksityiskohtaisemmin analysoimatta, miksi tiedon omistajuu-
desta puhumista tarkeampaa olisi puhua tiedon kayttdoikeuksista — tai mahdollisuudesta kayttaa tietoa.
Tiedon 'omistamisen’ kasitteella voi kuitenkin viela olla paikkansa, kun puhutaan vaikkapa arvokkaasta
tiedosta, jonka omistajalla ei ole velvollisuutta luovuttaa tietoa kenellek&én tai omistajuudesta siin& mer-
kityksessa, etta tiedolla ei oikein voisi olla kayttdoikeutta, jollei joku, jolla on ollut tiedon omistajuus, ole
sitéd antanut kayttajalle.

Valtakunnanvouti korostaa, etta viranomaisten rekistereissa olevien tietojen paatymisté ulkopuolisten
saataville tulee rajoittaa ja on varmistettava, ettd viranomaisten rekistereissa olevat tiedot ovat ainoas-
taan viranomaisten kayttssa ja rekisterdityjen itsensa tarkastettavissa. Valtakunnanvouti ehdottaa, etta
vaikka lahtokohtaisesti oikeus omien tietojen saamiseen ja jakamiseen on perusteltua, tulisi mahdolli-
suutta jakaa viranomaisten rekistereihinsé kerdamia tietoa tai antaa lupa tietojen kaytt66n muissa pal-
veluissa olla rajoitettua rekisterdidyn itsensd suojaamiseksi.

ORK:n mukaan oikeushallinnon tietoaineistojen hyédyntamista rajoittavat useat tekijat, muun muassa
niiden sisaltamat arkaluonteiset henkiltiedot. Aineistojen avaaminen ilman laajamittaisia sdddésmuu-
toksia on vaikeaa. Aineistojen avaaminen pseudonymoisoituna on mahdollista, ja toisaalta asiakirja-
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aineistojen rakenteisen tiedon puutteita voidaan paikata luonnollisen kielen tunnistamiseen perustuvilla
menetelmilla.

Liikennevirasto nostaa esiin, ettd viranomaistoiminnan tulisi mahdollistaa anonymisoidun tiedon pa-
rempi hyodyntadminen ilman etta tiedon hyddyntéjalle muodostuu henkildrekisteria.

Liikennevirasto nostaa esiin myods datatalouden ja verkostomaisen yhteistoiminnan edistaminen
Creative Commons -lisenssiehtojen kaltaisella toimintamallilla (luku 4.1.1), seka

kayttoehtojen standardoinnin laajentamisen datan lisaksi myos rajapintojen kayttdehtoihin. Yhtenaisiin
malleihin perustuvat, koneellisesti luettavat rajapintojen kayttéehdot, olisivat hytdyllisia datatalouden
edistamisessa esimerkiksi tekoalyn avulla. Rajapintojen kayttdehdoissa voitaisiin kuvata esimerkiksi
sitd, voiko rajapintaa kayttaa maksutta, kuinka paljon ja kuinka usein rajapintaan voi tehda hakuja ja
millaisia tukipalveluita rajapinnan kayttéon liittyy.

AVIt korostavat kyberuhkien muodostamaa kasvavaa riskia digitalisoituvassa yhteiskunnassa, ja pita-
vat tarkeana tarvittaa tiedonsaantia ja -jakoa verkostomaisessa kyberuhkien torjuntatydssa.

Tilastokeskus pitaa luvun 4.1. tiedon kayttoon, saatavuuteen ja kayttdon seka tietoperustaan liittyvia
linjauksia ovat hyviné ja kannatettavina. Se korostaa erityisesti laatua yhteisen tietoperustan ydinvah-
vuutena. Tietoon pohjautuvat paatokset — olivat ne sitten ihmis- tai tekoalyn tekemia — eivét voi olla
laadukkaampia kuin niiden pohjalla oleva tieto. Jokaisen tietoekosysteemin toimijan on tunnistettava ja
kannettava vastuunsa tiedon laadusta, tiedon eettisesta kaytosta ja siten luottamuksen sailyttamisesta.
Tiedon laadun ja kaytettavyyden varmistaminen ja eri kayttotarkoituksiin riittaévan hyvan laadun tunnis-
taminen edellyttavat, ettd laadun elementit ja ulottuvuudet on riittavalla tasolla yhteisesti maaritelty.
Tahan liittyvind keinoina linjauksissa voisi nostaa esille kaytannon toimenpiteité (esim. standardit, ser-
tifioinnit, auditoinnit) vastaavasti kuin turvallisuuteen liittyen on tehty. Luvun 4.1. linjausten kolme en-
simmaista alakohtaa vaikuttavat jonkin verran paallekkaisilta.

MML Selonteon linjauksena on todettu, ettd vahvistetaan yksilon oikeutta omien tietojen hallintaan,
mutta ei oteta kantaa mm. tiedon omistajuuteen eli siihen onko viranomaisilla oleva tieto henkildiden
omistamaa ja viranomaisilla on siihen vain kayttdoikeus ja missa tilanteissa tieto on yhteiskunnan/vi-
ranomaisen omistamaa ja henkil6illd on oikeus saada itsedan koskeva tieto. Ylipaataan henkilttietojen
kasittelyyn tarvittaisiin yhtenaisia linjauksia, kun nykytilanteessa kasittelysta sdadelladn monissa eri-
tyislaeissa.

THL Kiinnittad huomiota siihen, etta kappaleessa kasitellddn lahinna dataa (omadata, rekisteridata,
data liiketoiminnassa) mutta tiedon kasittely jaa vahemmalle. Tieto siséltaa tulkintaa siita, mita data
tarkoittaa ja mita vastauksia datan perusteella voidaan antaa tiettyihin kysymyksiin. Yhteiskunnan toi-
milla voitaisiin lisata paljonkin avoimen tiedon maaraé yhteiskunnassa, ja julkisen vallan tulisikin ottaa
tehtavakseen tietokiteiden tuottaminen.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskuksen mukaan kansallisen tietopohjan vahvistuminen ja tie-
don hyddyntaminen esimerkiksi koulutuksen toimialalla edellyttaa tietojarjestelmien vélisen yhteentoi-
mivuuden kehittamista kansallisesti seka tekoalyn hyddyntamista. Lisaksi tarvitaan toimijoiden valisen
yhteistyon tiivistymista tiedon kayttoon ja jatkojalostamiseen liittyen. Lasten ja nuorten osaamista ja
hyvinvointia tukeva laaja-alainen kehittdminen edellyttdd hallinnonalat ylittdvan tietopohjan rakenta-
mista.



18 (30)

CSC tukee tiedon ja datan mahdollisimman laajaa avaamista ja tehokasta kayttoa. Kappaleessa esite-
tyn lisaksi tulee huomioida, etté data ja data-analytiikka ovat yha keskeisempi osa tutkimusta, innovaa-
tioita, liilketoimintaa ja julkisen sektorin palvelutuotantoa.

Kuntaliitto nakee kappaleen nakokulman kapea-alaisena ja vain liike-elaméaéa koskevana. Kuntaliitto
ehdottaa, etta selontekoon lisatdan julkishallinnon ja kansalaisen nadkékulmat. Selonteon kohtaa kos-
kien yksildn oikeutta saada haltuunsa hanté itseddn koskeva tieto ja jakaa sita edelleen tai antaa lupa
tiedon kayttoon muissa palveluissa tulisi selventaa julkishallinnon osalta seka EU:n tietosuoja-asetuk-
sen artiklat 15 ja 20 ja my data -periaatteiden osalta.

Helsingin kaupunki huomauttaa, ettéa kun tekodlyn ja prosessien automaatio etenee, on huolehdittava,
ettei tekoalysovellusten kesken tapahdu ristiin oppimista tiedon kaytté/kasittelyprosesseista ei-toivotulla
tavalla.

Espoon kaupunki korostaa, etta eri “siiloissa” olevan datan yhdistdminen laajoiksi datamassoiksi on
avain uusien palveluiden kehittdmiseen.

Porin kaupunki katsoo, ettd avoimen koodin ohjelmistoja ja tekodlyn algoritmeja tulisi ensisijaisesti
suosia. Ei saa paastaa muodostumaan suljettuja jarjestelmia.

VEN katsoo, ettd eettisesti kestdva datan ja tekoadlyn kayttd edellyttaa entista selkedmpaa viestintaa
kaytdn periaatteista ja konkreettisista tilanteista. Kaytdn tapaa olisi mahdollista selkeyttaa yleisilla peri-
aatteilla, joihin tutustumiseen riittdisi yksi kerta ja jotka jatkossa merkittaisiin eri palveluihin selkeélla
viitteella. Valtion- ja kunnallishallinnon olisi mahdollista toimia tassa myos esimerkkina.

Tulanetin mukaan selonteossa painotetaan tietovarantojen laatua ja tiedon saatavuutta, mutta itse da-
tan keruuta ei juuri kasitella. Vaikka tiedon keruun menetelmiéa on tehostettu, ovat viime vuosien julkisen
sektorin rahoitusleikkaukset vaikuttaneet tietovarantojen laajuuteen. Selonteossa olisi tarke&a tunnis-
taa panostukset, jotka tarvitaan laadukkaan ja pitkdjanteisen datan keruuseen ja sen saattamiseen
hyddynnettavaan muotoon datan jatkokaytdon ohella. Ehdotamme linjauksiin lisattavaksi "Huolehditaan
yhteiskunnan perustietovarantojen kattavuuden sailymisesta”.

HY huomauttaa, ettd avoimuuden toimintatapojen yhteydessa tekstissa viitataan algoritmien lapinaky-
vyyteen, mutta puhutaan niukasti niiden avoimesta lisensoinnista. Julkisen sektorin toimijat voisivat
edistaa periaatetta, etta hankittavat ohjelmistot on tuotettu avoimin lisenssein jotka mahdollistavat va-
paan uudelleenkayton ja -kehittamisen. Tama on yksi tehokas tapa valttda toimittajaloukkuja ja tehot-
tomuutta, joihin viitataan mm. ohjelman SWOT-analyysissa.

Aalto toteaa, ettd luku 4.1.1. korostaa liiketoimintaa tiedon hyddyntdjana. Tassa tulisi huomioida myo6s
julkishallinto seka kolmas sektori, jotta selonteko korostaisi tietopolitikan laajoja ja lapileikkaavia muu-
toksia kaikilla yhteiskunnan sektoreilla. Aalto esittéaa, ettd tiedon kayttéonottoon liittyvissa linjauksissa
tulisi huomioida myos tiedon l6ydettavyys keskeisena haasteena. Aalto huomauttaa, etté todella suur-
ten tietomassojen kyseessa olessa ei ole mahdollista noudattaa peritaattetta, jossa tiedot tallennetaan
vain yhteen jarjestelmaan.

SAK katsoo, etté tietoturvallisuusndkdkulma tulee ottaa huomioon kaikessa kehittdmistydssa.
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STTK:n mukaan julkisen ja yksityisen sektorin tiedon saatavuutta ei voida jattaa itsesaantelyn varaan,
vaan tarvitaan liséksi yksityisyyden turvaavaa ja eettiset periaatteet sisaltdvaa lainsaadantda, koska
muuten luottamusta kansalaisten ja toimijoiden vélille on vaikea rakentaa. Lis&ksi toivotaan vahvempaa
kannanottoa siihen, mihin ihmisista kerattya dataa saa kayttaa.

Pro katsoo, ettéd selonteossa tunnistetaan hyvin yritysten kerddman datan yleishyddylliset ulottuvuu-
det, mutta siina tulisi huomioida myds toimialojen yli tapahtuva tietojen vaihto.

Teknologiateollisuus korostaa, etta tarkein tietopoliittinen toimenpide on kaynnistaa tiedon jakami-
seen ja tekodlyn kayttdoon perustuvia kokeiluja laajasti ja nopeasti. Kokeiluissa tulee kehittaa teknisen
yhteentoimivuuden ohella myds erityisesti yleisesti hyvéksyttyja ja helppokaytdisia malleja tiedon kayt-
tboikeuksista sopimiseen. Lainsaadantta ja erityisesti viranomaiskaytantoja tulee kehittdé nykyista sal-
livammiksi. S&anndoksilla ja niiden tulkinnalla voidaan olennaisesti edistaéa uutta liiketoimintaa erityisesti
saannellyilla toimialoilla, joilla tieto on vajaakaytossa.

Suomen Yrittajat ry toteaa, etta yritykset jakavat talla hetkella keskenadan tietoja pitkalti sopimusten
pohjalta ja viranomaisille lakiin perustuen. Jotta tieto liikkuisi nykyista sujuvammin etenkin yritysten
valilla uutta lisdarvoa luoden, on tiedon yleisié laatustandardeja seka toimialakohtaisia kayttdoikeuk-
sia koskevia periaatteita syyta

kirkastaa. Tama on tietopolitikan ydintavoitteita. Yritysten tietoja on avattava velvoittavalla lainsaa-
danndlla vain painavissa yhteiskunnallista etua koskevissa tilanteissa ja tuolloinkin liikesalaisuuksia ja
yksityisyyden suojaa vaarantamatta.

OKF kiinnittdd yhtaalta huomiota selonteon késitteiden hailyvyyteen. Selonteossa puhutaan toisaalta
Suomesta avoimen tiedon edellakavijana, mutta kokonaiskuva ei ole selked, ja tilanne tulisi kartoittaa
talta osin. OKF kysyy, onko Suomi varautunut uudistetun PSI-direktiivin toimeenpanoon kansallisessa
lainsdadannodssa. OKF ehdottaa, etta kuva 2:n viestia voisi avata myds Open Data Instituten avoimuu-
den spektria esittava kuva: https://theodi.org/about-the-odi/the-data-spectrum/. OKF kiinnittad huo-
miota siihen, ettd omadatassa ei ole kysymys vain henkilétiedon hallinnoinnista vaan mahdollisuudesta
edistaa niiden kayttéa. OKF kiinnittda huomiota myos siihen, etté yksilon oikeuksien ja tietosuojan seka
toisaalta tehokkaan tekoalyn hyddyntamisen ja liiketoiminnan kehittdmisen valilla on potentiaalinen ris-
tiriita. Tama on tarkeda tunnistaa ja tunnustaa, mutta samalla tulee huomata, ettd omadatan kaytannot
ovat lupaava tapa ratkaista tama ristiriita. Siind mielessé myos selonteossa voitaisiin kiinnittdé& huomiota
siihen, etta tulevaisuudessa Suomessa ja EU:ssa on panostettava samaan aikaan seka yksilon oikeuk-
siin ja oikeusvaltioperiaatteiden toteutumiseen digitaalisella ajalla ettd innovatiivisiin keinoihin ratkoa
ristiriitaa niin, ettd myods Euroopassa ja Suomessa voi syntya hyvaa liiketoimintaa. On erittain tarke&aa
pyrkia rakentamaan sen kaltaista omadatan mallia, jossa yksildiden oikeuksien ja tietosuojan kunnioit-
taminen on paras tapa hyddyntaa tietoa tehokkaasti ja tehda tuottavaa liiketoimintaa.

SAMOK pitaéa tarkedna ettd Suomessa ja Euroopassa panostetaan oman tiedon hallintaan. SAMOK
korostaa, etta opiskelijalla on oltava mahdollisuus paattaa mihin hanen tietojaan jaetaan ja miten niita
kaytetaan. TAméa edellyttaa tietoa ja osaamista datan hallinnasta jota ei viela kaikilla opiskelijoilla ole.

Microsoft katsoo, ettd alla olevassa linjauksessa esitetaan vaaréa olettamus, ettd auditoimalla tai vai-
kutusarvioinneilla saavutetaan turvallisuus. Tietoturvallisuuden tasoa parannetaan jatkuvalla kehittami-
sella ja resurssoinnilla; auditoinneilla ja sertifioinneilla voidaan varmistua jonkin tietyn vaatimuskritee-
ristdn tai standardin vaatimusten tayttymisesta. "Huolehditaan turvallisuudesta standardein, sertifioi-
malla ja auditoimalla seka
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vaikutusarvioinnein.”

4.6 Etiikka ohjaa valintoja (luku 4.2)

OM korostaa avoimien ja selkeiden toimintatapojen tarkeytta arvioitaessa tekoalysovellusten perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksia. Kansainvalisen lainsdadantod- ja muun kehityksen osalta on tarkeda seurata
EU:n lisdksi Euroopan neuvoston toimintaa, silla he ovat viime aikoina aktivoituneet talla sektorilla.

SM:n mukaan selonteossa on tuotu esille Suomen vahvuuksia, kuten tekodlyn eettinen kehittdminen
ja soveltaminen, jotka voisivat tuoda Suomen esille karkimaana ja edellakavijana. Etiikkaa olisi voinut
kasitella lapileikkaavammin.

MMM herattad kysymyksen siitd, onko mahdollista luoda sellaisia eettisia periaatteita, joita aidosti laa-
jasti noudatettaisiinkin. Liséksi ministerid pohtii, olisiko pohdittava ja maariteltéavia reunaehtoja ja vaati-
muksia tekoalyn soveltamiselle ja haluammeko maaritella, mihin tekoélya ei saa kayttaa. Myos linjauk-
sissa kuvattujen pehmeiden keinojen riittavyys on epéaselvaa.

LVM huomauttaa, etté etiikkaa koskevissa linjauksissa on ylevia tavoitteita, mutta melko vahan konk-
retiaa niiden toteuttamiseksi. Ministerid esittda seuraavan linjausehdotuksen lisdamista: “Algoritmien
vaikutuksesta ihmisten turvallisuuteen (esimerkiksi autonomisen lilkkenteen liikenneturvallisuuteen) tu-
lee kdyda kansainvalista, eettista keskustelua. Suomen tulee osallistua keskusteluun aktiivisesti ja eet-
tisesti kestavalta pohjalta. Asiaa ei saa jattaa yksittaisten yritysten ratkaistavaksi, vaan algoritmien avoi-
muudesta tulee huolehtia tarvittaessa kansainvalisin sopimuksin. Esimerkiksi kulkuneuvojen valmistajia
ohjataan avaamaan algoritmejaan ja liikenteessa keraamidan tietoja, jotta likenneonnettomuuksia voi-
daan ennaltaehkaista.”

STM katsoo, ettd selonteossa mainitun yhteisen, avoimen keskustelufoorumin luonti on erittain tarkeaa
yhteisten toimintamallien kehittamiseksi. Lisdksi ministerit ehdottaa, ettd linjauksiin lisattaisiin kohta:
"Eettiset tietopoliittiset periaatteet otetaan osaksi arjen tyéta.”

Tilastokeskus pitaa tiedon etiikkaan liittyvid suosituksia kannatettavina ja tarkeina. Suositusten toteu-
tumista ja konkretisointia voisi edistaa hydédyntamalla eri alojen vakiintuneita eettisia periaatteita ja
niistd saatuja kokemuksia (mm. tutkimuksen eettiset periaatteet, tilastoeettiset periaatteet jne.). Eettis-
ten periaatteiden ja yhteisten toimintatapojen vakiinnuttamisessa ja vahvistamisessa yhteisilla, eri aloja
ja toimijoita yhdistavilla foorumeilla (yhteistyéryhmat, neuvottelukunnat, verkostot jne). voisi olla jat-
kossa merkittava rooli, sen sijaan luonnoksessa korostuvat jo olemassa olevat erilliset, perinteisiin
toimiala- ja sektorirajoihin nojautuvat toimintamallit.

MML pitaa tarkednd, ettd tekodlyratkaisujen osalta linjattaisiin mahdollisimman pian avoimuuden peri-
aatteet.

SAK katsoo, etta ihmis- ja perusoikeuksien, kansalaisten osallisuuden, jarjestelmien vastuullisuuden,
luottamuksen rakentamisen ja kansalaisten turvallisuuden takaaminen tulee asettaa ensisijaisiksi ta-
voitteiksi. Koska tekoaly ja digitalisaatio heijastuvat kaikilla yhteiskunnan ja tydelamén sektoreilla, tulee
kaytannon kehittamistydssa eri hallinnonalojen yhteistyd, kansalaisyhteiskunnan ja muiden toimijoiden
osallistaminen ottaa tyoskentelyssa huomioon.
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Kuntaliitto korostaa, etta olisi arvioitava ja huolehdittava siita, etteivat ihmisajattelun ja matemaattisen
laskennan vaaristymat ja vinoumat kopioidu algoritmeihin. Lisaksi etenkin datavalintoihin sek& niiden
avoimuuteen ja lapindkyvyyteen tulee kiinnittdd huomiota

Espoon kaupunki toteaa, etta yrityksetkin tarvitsevat julkisen puolen asiantuntemusta aineistojen si-
salloista, ja ylipaataan korostaa yliopistojen seka julkisen ja yksityisen puolen yhteistyon tarkeytta te-
kodlysovellusten kehittamisessa.

STTK pitda tarkeana paatoksentekoa siitéa, mitka ratkaisut tapahtuvat markkinavetoisesti yritysten toi-
mesta, ja mihin toisaalta julkisen vallan tulisi pyrki& aktiivisesti vaikuttamaan joko epésuorasti koulutuk-
sen ja tutkimuksen kautta tai suoremmilla valiintuloilla. Tama mahdollisuus vaikuttaa riippuu siita, mil-
lainen poliittinen yhteisymmarrys tietopolitikan suunnasta saavutetaan. STTK:n mukaan eettiset peli-
s&annot ovat talla hetkelld liika sosiaalisen median yriysten liiketoimintamalleihin perustuvia.

Teknologiateollisuus katsoo, etta lapindkyvyydessa keskeista on jarjestelmien ja niiden tuottamien
ratkaisujen ymmarrettavyys tavallisen ihmisen kannalta. Lapindkyvyys tulee keskittda nimenomaan eet-
tisten, ihmisen tekemien valintojen lapinakyvyyteen ja algorimien toimintaperiaatteiden kuvaamiseen.

Pro esittda, ettad toimenpideosuuksiin otettaisiin mukaan se, ettd valtio kannustaa eri toimialoja siséi-
seen vuoropuheluun tekoalyn hyédyntamisesta ja sen nostamista eettisista kysymyksista. Talldin voisi
syntya itsesaantelyn kautta alakohtaisia suosituksia ja alan siséisia eettiset sddnndstoja tekodlyn hyo-
dyntamiseen. Pysyvét tekodlyn hyddyntamisen alakohtaiset eettiset neuvottelukunnat voisivat myods
tulla kyseeseen.

HY muistuttaa, ettd Tekoalymenetelmilla (algoritmit ja arkkitehtuurit) ei ole sinansamitdan eettista na-
kokohtaa, algoritmi on vain algoritmi. Etilkan kohdalla intentio on avainasemassa:

mihin tarkoitukseen tekoaly on kaytossa? Koneoppimisessa kaytettava data on avainasemassa, kun
tutkitaan vaikka tekodlyn mahdollisesti aiheuttamaa syrjintdéd. Mutta ongelma on silloin opetusdatassa,
eika algoritmissa.

Aalto toteaa, ettd selonteko jattdd avoimeksi, miten kilpailuedun tuottava itsesaately muodostetaan ja
miten itsesaatelyn onnistumista valvotaan. Aalto toteaa, etta kaikki eivét ole tekoalyn tai etiikan asian-
tuntijoita. Riittaa, etta riittdvan monet yhteiskunnan eri sektoreilla toimivat tahot voivat ymmartaa ratkai-
suja syvallisemmin. Jarjestelmien kehitys jaa puolitiehen, mikéli teknisten ratkaisujen tulee olla kaikkien
ymmarrettavissa.

QY katsoo, etté eettisten periaatteiden toteutuminen edellyttdd ensi vaiheessa yhteista kansallista lin-
jausta tietopolitikassa ja tekoalyn hyddyntéamisen periaatteissa, jota toimii Suomen linjauksena EU-
tasolla. Yliopisto esittdé korjausta tekstiin, koska eettisyys ei ole eksaktisti maariteltavissa, vaan riippuu
asiaa tarkasteltavan henkilon tai yhteisdn arvoista ja on keskusteltava asia.

OKF kannustaa myds suuntaamaan voimavaroja avoimien algoritmien edistdmiseen yhteiskunnassa.
Talla viitataan siihen, ettd esimerkiksi avoimen lahdekoodin ohjelmat, tutkimusten tilastoanalyysit, eri-
laiset taloudelliset laskentamallit ja vaikutusarviointimallit olisivat sek& toiminnallisuuksiensa etta tulos-
tensa osalta vapaasti kaikkien kaytettavissa.

Tata avoimien algoritmien periaatetta tulisi Suomessakin ajaa eteenpéin voimakkaasti. Lahtokohtaisesti
paatoksentekoalgoritmien ja niiden taustalla olevien algoritmien opetusaineistojen tulisi olla avoimia.
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VEN katsoo, etta tekoélyn suunnittelussa erityisesti viestinnan sisaltdjen ja informaatiovirtojen ohjaa-
misessa tulisi ottaa huomioon Viestinnan eettiset ohjeet seka niiden suositukset viestinnan avoimuu-
desta, rehellisyydestd, luotettavuudesta ja toisten arvostamisesta (http://ven.fi/ohjeet/viestinnan-

eettisetohjeet/).

Microsoft toteaa, ettéd ihminen on pidettdvda myds tdman teknologian kaytén keskidssa ja lopullinen
ratkaisu- ja paatoksentekovalta pidettava ihmisen kasissa. Tata erottelua voisi auttaa tekoalyteknologi-
oiden avaaminen selonteossa siten, ettd koneet ovat erinomaisia apuvalineitda tekemé&én ennusteita
(predict) ihmisen arvioinnin (judgement) ja paatdksenteon (decision making) tueksi. Selonteossa eetti-
seen arvopohjaan luetellaan kuuluviksi ihmis- ja perusoikeudet, osallisuus, vastuullisuus, luottamus ja
turvallisuus. Tasta joukosta puuttuvat keskeiset periaatteet lapinakyvyys, yksityisyydensuoja seka ta-
sapuolisuus ellei niiden katsota kuuluvan ihmis- ja perusoikeuksiin.

5.7 lInmisen ja koneen vuorovaikutus (luku 4.3)

OM muistuttaa, ettd EU:n yleinen tietosuoja-asetus asettaa rajoja henkildtietojen kasittelyyn liittyvalle
automaattiselle paatoksenteolle. Paasaantdna on, ettd henkildlla on oikeus olla joutumatta tallaisen
automaattiseen kasittelyyn perustuvan paatdksenteon kohteeksi, ja tasta paasadnnosta poikkeamisen
mahdollisuudet ja edellytykset on méaaritelty tietosuoja-asetuksessa erikseen.

SM:n mukaan tulee arvioitavaksi tarve ja menetelmét, miten tunnistetaan milloin henkild (tai tekoély)
on tekemisissa tekoalyn ja milloin ihmistoimijan kanssa.

MMM viittaa toteamukseen, jonka mukaan arvioidaan, missa tilanteessa tekodlya voidaan kayttaa paa-
toksenteon tukena tai antaa sen tehda paatoksia itsenaisesti. Ministerid katsoo, etta on tdsmennettava,
tarkoitetaanko tassa yleisia linjauksia vai sita, etta tekodlyteknologiaa hyddyntévan organisaation pitaa
aina tarkasti maaritella, miten teknologiaa kaytetaan.

STM korostaa, etta eettisten pelisdantdjen toteutuminen on kyettava varmistamaan. Kaytettyjen mene-
telmien avoimuus ja p&atosten perusteiden jaljitettédvyys ovat ensiarvoisen térkeita kansalaisten luotta-
muksen yllapitamisessa ja paatdsten oikeudenmukaisuuden varmistamisessa. Ministerid esittaa, etta
linjauksiin lisdtdan kohta "Kehittamistydssa kaytettavat ja hyddynnettdvat menetelméat kuvataan avoi-
mesti ja varmistetaan paatdsten perusteiden jaljitettavyys.”

ORK korostaa lausunnossaan, ettd tekodlyratkaisujen ei tarvitse olla mustia laatikoita, ja paatdsten
perusteita on mahdollista tarkastella ja osoittaa, miksi tiettyyn lopputulokseen paadyttiin. Taméa vaatii
kuitenkin tekodlyasiantuntijan tekem&a tulkintaa, koska tieto paatdsten perusteista ei valttdmatta ole
helposti ymmarrettavassa muodossa.

STUK toteaa, etta tekoalyjarjestelmien osalta on kiinnitettava erityistd huomiota kontrolleihin, jotta ren-
gista ei tule iséntaa.

OKYV korostaa, etta tekoalyn kaytté viranomaisen paatoksenteossa voi vaikeuttaa paatdsten perustei-
den ja lainmukaisuuden arviointia. Tama lapindkyvyyden tarve koskee myo6s hallinnon toimenpiteiden
kohdistamiseen vaikuttavia tekijoitd. Ei siten riitd, ettd ainoastaan paatdsten perusteita voidaan arvi-
oida, vaan myos algoritmipohjaisen toimenpiteiden kohdentamisen perusteita on kyettava arvioimaan.
Sikali kun tietovarantoja kaytetddn yha laajamittaisemmin tallaisiin tarkoituksiin, on lainsaadannon ta-
solla varmistettava, ettd perustuslain tarkoittama kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaatteet eivat vaa-
rannu.
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TTL toteaa, etta tyontekijdn ja koneen valinen vuorovaikutus muuttuu, kun teknologiasta tulee alyk-
kdampaéa. Koneoppimisen myotd myos raja sen valilla, missa inmisella on etulydntiasema koneeseen,
muuttuu jatkuvasti. Tama kaikki voi huonosti toteutettuna lisdtd epavarmuutta ja henkista painetta
tyossa. Tilanteet, joissa algoritmit suorastaan ohjaavat ihmisen toimintaa, voivat johtaa myds lisaanty-
vaan vieraantuneisuuden tunteeseen, omanarvontunnon heikentymiseen ja tyon mielekkyyden mure-
nemiseen. Lisdantyvan automaation ja kehittyvan robotiikan avulla voidaan parantaa tyoturvallisuutta
siirtamalla ihmiselté koneelle tehtavia, jotka ovat ihmiselle esimerkiksi liian yksinkertaisia, likaisia tai
vaarallisia tai vaativat liian suurta hienomotoriikkaa. Samalla esimerkiksi robottien lisaantyva mobiili-
suus ja autonomisten kulkuvalineiden yleistyminen synnyttavat uudenlaisia riskeja. Teknologian ja tyon
taitavalla muotoilulla pystytddn ehkaisemaan monia tamantyyppisista riskeista. Digitalisaatio mahdol-
listaa edelleen tydn ja tydntekijan entista tarkemman valvonnan. Téata koskevia pelisdantdja on jatkoa
ajatellen tarvetta edelleen selventaa. Kysymys siita, missé kulkee tydnantajan oikeus hyddyntaa uusia
teknologisia mahdollisuuksia valvonnan, suoriteseurannan ja tata kautta mahdollisesti tyén kehittami-
sen valineend ja missa taas tyontekijan oikeus suojautua téllaiselta suoralta valvonnalta, on monesti
epaselva. Jatkuva tarkkailun alaisena oleminen voi vaikuttaa kielteisesti terveyteen ja hyvinvointiin.

STTK:n mukaan on pohdittava tyon johtamisen ja tuottavuuden mittaamisen keinoja tilanteessa, jossa
robotit ja tekoaly hoitavat ihmisen aikaisemmin suorittamia tehtavia. Lisaksi on pohdittava vastuukysy-
myksia tilanteissa, joissa tekodlyn toimii tyontekijoiden tukidlyna, ja suosittelee vaaria toimenpiteita.
STTK:n mielestd Suomessa pitda priorisoida sellaista digitalisaatiokehitystd, joka tdydentaa ja tukee
inhimillista tyota ja luo uusia merkityksellisia tehtavia.

Kinnulan kunta nostaa esiin ongelman tekoalyn alueella toimivien yritysten toiminnoista tai jostain toi-
minnoista luopumisen osalta. Tama& muodostaisi uhkan niille, joiden palvelut loppuisivat ja korvaavia
palveluita ei olisi saatavilla. Kinnulan kunta nostaa esiin myds kysymyksen siitd kenen omaisuutta te-
kodlyssa syntyva data on yrityksen loppuessa, varsinkin jos sitd myydaan kolmansille osapuolille.

UEF muistuttaa, etté tekodlyyn pohjautuvat jarjestelmat eivat voi kantaa moraalista vastuuta. Onkin
turvattava, etta koneen tekeman paattksen vastuun kantaa aina ihminen.

Pro pitaa selonteossa mainittua erillista tekodlyn vahingonkorvausrahastoa kannatettavana, mutta kat-
S00, ettd pitaisi maaritelld, kohdistetaanko kerattavat maksut tekoalyn uusien sovellusten hyddyntajiin
vai valmistajiin/ohjelmoijiin. Selonteossa olisi hyva olla edes muutamia yleisia ajatuksia siita kuinka te-
koadlyn kayttaminen vaikuttaa tulevaisuudessa vakuutusoikeuteen ja toisaalta vahingonkorvausten
maaraytymiseen.

Suomen UNICEF nostaa lausunnossaan esiin yksityisyyteen, palveluihin paasyyn, toimeentuloon ja
ihmisarvoon seké psykologisiin vaikutuksiin liittyvia riskeja ja eettisia kysymyksia tekoalyn soveltamisen
osalta.

5.8 Osaaminen, osallisuus ja luottamus (luku 4.4)

SM toteaa lausunnossaan, etta osaavat ihmiset ovat Suomen tarkein voimavara ja kilpailutekija, mutta
myds yhteiskunnan hairittilanteisiin varautumisen ja kriisinkestokyvyn perusta. Yksiléiden osaaminen
luo innovaatioita ja teknologista kehitysta yrityksille ja yhteiskunnalle, mik& vahvistaa Suomen mainetta
korkeatasoisen osaamisen maana ja siten edesauttaa Suomen kilpailuetua. Riskind on korkeatasoisen
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erityisosaamisen tuloksena syntyneiden suomalaisten teknologiainnovaatioiden paatyminen ulkomai-
sille omistajille, joiden tietojen ja tekodlyn kayton periaatteet eivat vastaa Suomen eettista arvopohjaa.
Osaamisen ja tiedon hyddyntamisen myota syntyvilla uusilla palveluilla ja liiketoiminnalla voidaan toi-
saalta edesauttaa ulkomaisen osaamisen ja investointien saamista Suomeen. Sisaministerit esittaa
lisattavaksi linjauksen: Turvataan suomalaisten tieto- ja teknologiainnovaatioiden seké naihin liittyvan
osaamisen kehittyminen ja yritysten pysyminen Suomessa, edistetaén kilpailukykya naihin liittyvien rat-
kaisujen viennissa Suomesta ulkomaisille markkinoille seka edistetaan ndihin liittyvan osaamisen, tie-
don ja investointien saamista Suomeen.

PLM Kiinnittda huomiota siihen, ettéd osaamista on kasitelty lahinné yksildiden kannalta. Huomioitavaa
on my6s suomalaisten yritysten erityisosaaminen tietopolitikan eri osa-alueilla ja sen sadilymiseen Suo-
messa. Tekodlyn turvallisuuteen liittyva osaaminen voisi olla Suomen erityisosaamista, josta Suomi
tehd&én tunnetuksi.

OKM toteaa, ettd luvun linjauksiin sisaltyy kaksi vaihtoehtoista linjausta henkilékohtaisesta vastuusta
tietoturvallisuudessa. Opetus- ja kulttuuriministerié pitdé laaja-alaisempaa linjausta "Panostetaan ih-
misten vastuullisen ja turvallisen toiminnan kehittymiseen erilaisissa digitaalisissa ymparistissa” naista
parempana linjauksena.

MMM mukaan kohtaa voisi tiivistaa. Tarve huolehtia tietoturvasta ja -suojasta on keskeinen.

LVM korostaa, ettd kansallista osaamista tarvitaan erityisesti liketoiminnassa. Meilla pitaa olla riittavaa
tietosuoja- ja tietoturvaosaamista sek& suomalaisia yrityksia nailla toimialoilla, jotta pystymme luomaan
vastapainoa kansainvilisille jateille ja parantamaan kilpailukykyamme globaaleilla markkinoilla. Osaa-
mista koskevia linjauksia voisi viela arvioida siitd nakdkulmasta millaista osaamista liiketoiminnassa
tarvitaan ja miten sité kehittaisimme.

STM korostaa sen varmistamista, ettd on olemassa riittdvasti tahoja, jotka voivat antaa turvallisia ja
luotettavia digituen palveluja. Ministeri6 esittaa, etta linjauksiin lisatdan kohta "Varmistetaan luotetta-
vien ja laaja-alaisten digitukipalveluiden tarjoaminen alueellisesti kattavasti.”

Tilastokeskus katsoo, etté luvun 4.4. linjaukset ovat keskendan eritasoisia ja osin paéllekkaisia. Muu-
alla selonteossa on ongelmaksi havaittu datatalouden osaamisvaje, mutta tassa tassa luvussa erityis-
alan (mm. tieto-, data- ja tekodlyosaaminen) osaamista ei ole linjauksissa mainittu. Suomesta ei kehity
edellakavijaa tekoalyn soveltamisessa ilman merkittavia panostuksia tata tukevien huippuosaajien kou-
luttamiseen. Linjauksissa mainitaan yksittéaisina toimijoina kirjastot, mika poikkeaa linjausten muusta
yleisyystasosta. Toisaalta esim. tydssaoppiminen ja tydelaman rooli osaamisen kehittamisessa ei nay
linjauksissa. Pohdittaessa kansalaisten osaamisen vahvistamista kokemukset aikaisemmista toteute-
tuista

toimenpiteista olisi perusteltua ottaa huomioon. Tilastokeskus pitéda puutteena, etté linjauksissa ei ole
nostettu esille tavoitteita tai nakokulmia, jotka vahvistavat ja yllapitavat luottamusta. Tietosuojasta huo-
lehtiminen, tietoturvan varmistaminen ja tiedon saattaminen

avoimesti laajaan kaytt6on ovat tarkeitd luottamuksen rakentajia.

Hameenlinnan hallinto-oikeus kannattaa hybridivaikuttamiseen ja kyberturvallisuuteen liittyvien uh-
kien tarkempaa huomioimista seka varautumissuunnittelun voimakkaampaa esille tuomista tarkem-
malla tasolla. Konkreettiset toimenpide-esitykset ja vastuiden selked maarittely parantaisi selonteon
esitysten hahmottumista, hallinto-oikeus toteaa.
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Akatemia pitaé esitettyja linjauksia oikeansuuntaisina, mutta niissa pitaisi korostaa tarvetta pohtia tasta
nakokulmasta tarpeellisia ja vaadittavia oppisisaltdja kaikilla koulutusasteilla.

AVIt ehdottavat, etté kirjastojen lisaksi osaamisen kehittamiseen liittyvina vastuutahoina mainittaisiin
yhteisten asiakaspalvelupisteiden palvelut.

Luonnonvarakeskus pitda tiedon lukutaidon ja medialukutaidon esiin nostamista pidamme tarkeana.
Tassa yhteydessa Luonnonvarakeskus toivoo, etta erityisesti korostetaan ymmarrysta erilaisista tieto-
l&hteista ja niiden eroista (esim. tutkittu tieto, institutionaalinen tieto, kokemusperainen tieto ja mieli-
pide).

Sitran nakemyksen mukaan tarvitaan elinikaisen oppimisen politikkaa, jossa osaamisen kehittdminen
nahdaan tuottavana pitkan aikavalin investointina ja hyvinvoinnin lahteena. Sitra pitéda tarkeéna, etta
Suomi pyrkii vaikuttamaan Suomen liséksi koko Euroopan vaeston osaamiseen ja sivistyspohjaan. Li-
séksi osaaminen ei ole vain yksilon vastuulla oleva asia, vaan my¢s organisaatioiden ja niiden johtami-
seen liittyva kysymys. Jo tunnistetut osaamiskapeikot tulisi pystya tayttdmaan uusilla ketterilla koulu-
tuskonsepteilla.

CSC katsoo, etta data-analyysi on keskeinen osaamisalue kasvun ja innovoinnin kannalta ja siksi onkin
tarkeaa, etta datatieteen (data science) koulutus tuodaan useille eri sovellusalueille, jotta yhteiskunnan
palvelukseen saadaan monipuolisia ja datankasittelyn haasteisiin vastaavia osaajia. Erityisen tarkeda
on huomioida, etta eri aloilla tarvitaan erilaista dataosaamista. Digitaalisten taitojen suhteen tulee myds
varmistaa, ettéd kansalaisilla on tarvittava osaaminen datan arvon ymmartamiseen:

HY muistuttaa, etta tiedollinen kilpailukyky edellyttdd koulutusjarjestelmien ja sen toimijoiden riittavaa
resursointia tiedollisten valmiuksien opettamiseen ja kartuttamiseen. Lausunnon mukaan ei voida aja-
tella, etté tydssa ja tyopaikoilla tapahtuva oppiminen olisi mahdollista ilman korkean tason monialaista
opetusta ja tutkimusta yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa.

Aalto katsoo, etté tietopolitiikan linjaukset osaamisen kehittdmisesta, aktiivisesta kansalaisuudesta ja
osaamistarpeiden muutosten ennakoinnista ovat hyvin yleisluontoisia. Avoimeksi jaa, seuraako tieto-
politiikasta jotain erityisia muutoksia osaamisen sekd osallisuuden yleisiin politikkatoimiin. Eettinen
pohdinta ei nay nykyisissa linjauksissa erityisen selkeésti.

QY toteaa, etta sisaistetyn tiedon ja ymmartamisen syntymisen edellytys on korkeatasoinen perus-
koulutus, jatkuvan osaamisen kehittdminen seké perus- ja soveltava tutkimus.

Kuntaliitto katsoo, etta kirjastoilla on tarkeé rooli omaehtoisen oppimisen tukemisessa, mutta on myos
muita kansallisia ja kansainvélisia tahoja, joilla on tarkea rooli (kuten esimerkiksi kansalaisopistot ja
avoimet yliopistot). Kuntaliitto ehdottaa, etté tekstia koskien osallisuuden mahdollisuutta tAsmennetaén
saavutettavuus ja esteettomyys -nékokulmilla. Digitaalinen toimintaymparisto tulee olla kaikkien saavu-
tettavissa.

Helsingin kaupunki toteaa, etté kirjastojen roolin vahvistaminen suomalaisten digitaalisten taitojen ke-
hittmisessa ja digitaitojen polarisaation véahentadmisessa on erittiin kannatettava linjaus.
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Akava esittdd, ettd tydmarkkinoiden muutokseen ja osaamiseen vastaamiseksi tulisi laatia kansallinen
osaamisstrategia, jossa kuvataan, miten muutamme koulutusjarjestelmaamme vastaamaan tekodlyai-
kakauden haasteisiin ja toisaalta, miten uudistamme jarjestelméaa siten, etta se tukee tyduran aikaista
jatkuvaa oppimista jo tydelaméassa olevien osalta.

SAK antaa suuren arvon sille, etta toimenpiteitd kohdennetaan heikommassa asemassa olevien osal-
lisuuden kokemuksen ja osallistumismahdollisuuksien vahvistamiseen.

Suomella on kehittynyt koulutusjarjestelma, jolla on kyky vastata tekodlyn asettamiin osaamisen haas-
teisiin. Kuitenkin Suomessa on edelleen noin puoli miljoonaa aikuista, joilla on puutteita luku-, mate-
maattisissa ja tietoteknisissa taidoissa. Tassé vastuu on eri koulutusasteiden toimijoilla niin ammatilli-
sessa koulutuksessa, ammattikorkeakouluissa kuin korkeakouluilla ja yliopistoillakin. Nykyinen koulu-
tusjarjestelma ei aina pysty kyllin nopeasti reagoimaan tallaisiin osaamisvajeisiin, erityistarpeisiin ja
kysynnan muutoksiin. Yhteisty6té eri koulutusasteiden ja etenkin vapaan sivistystyon kanssa tulee ke-
hittda ja luoda uusia malleja myos lyhytkestoiselle koulutukselle.

STTK kannattaa yleisen digiosaamisen tason parantamista, ja pitaa relevantin osaamisen puutetta ta-
louskasvun hidasteena. Aikuiskoulutusjarjestelmaa tulisi kehittdd vastaamaan naihin tarpeisiin.

Teknologiateollisuus katsoo, ettd tekodlyn kaytbn eettisten kysymysten monitieteiseen soveltavaan
tutkimukseen tulee panostaa ja tavoite on asetettava kansainvdliselle huipulle.

Pron mielesté luvussa pitéisi kasitella mahdollisuuksien tarjoamisen ja kannustamisen lisaksi ihmisten
oikeuksien vahvistamista koulutuksen saamiseksi siséltaen koulutuksen perusasteelta korkeakouluun
seké opiskelun ja koulutuksen tydssakaynnin ohella ja osana. Pro katsoo, ettd yritysten tulee kantaa
entistd enemman vastuuta ihmisten uudelleen

koulutuksesta ja uudelleen tyéllistymisesta.

Suomen Yrittgjat toteaa, ettd Suomi tarvitsee ketteramman ja laajapohjaisemman osaamisjarjestel-
man. Sen on kasitettéva oppilaitosten lisaksi myds tydpaikat ja muut oppimisen ymparistot seka osaa-
mispalveluita tarjoavat ja oppimisteknologiaa kehittavat yritykset. Sen on kannustettava yksildita lapi
tyburan jatkuvaan oppimiseen ja yrityksia jatkuvaan kehittymiseen ja tarjottava siihen myds raataloityja
ratkaisuja. Varhais- ja nuoruusvuosina rakentuvien perusvalmiuksien ja asenteiden on suunnattava uu-
den

sukupolven osaajat elinikaiselle kasvu-uralle.

AMKE korostaa, etta tietopalveluja rakennettaessa tiedonsiirron rajapintoihin tulee kiinnittaa erityista
huomiota, jotta tiedonsiirto on turvallista ja toimivaa eri tietojarjestelmien valilla. Taman varmistamiseksi
suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi soveltuvin osin pitdd mukana myds merkittdvimpien ohjelma- ja
tietopalvelujen tuottajat. AMKE muistuttaa, ettd uusia tietopalveluita suunniteltaessa ndma eivat saa
aiheuttaa kohtuuttomia yllapito- ja kehittamiskustannuksia koulutuksen jarjestgjille.

Tieteentekijat muistuttaa, ettd osallisuuden ja luottamuksen synnyttaminen yhteiskunnassa edellyttaa
myds muuta aineetonta paaomaa kuin tietoa korostaen, etté tastd nakokulmasta empaattisuus on va-
hintdankin yhta tarkeéa kuin tieto. Robotit eivat koskaan voine korvata empaattisuuden merkitysta esi-
merkiksi hoitajan ja hoidettavan valisessa vuorovaikutuksessa.
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SAMOK Kkorostaa, ettd naiden taitojen tulee kuulua kaikkiin tutkintoihin. Esimerkiksi ammatillisen kou-
lutuksen siséllbissa tulee jatkossakin olla myds naita taitoja tarjoava yleissivistava osuus joka samalla
antaa valmiudet jatko-opintoihin ja jatkuvaan oppimiseen.

OKF katsoo, etta yhteiskunnan luottamusta voitaisiin lisata myds kasvattamalla luottamusta yhteiskun-
nalliseen paattksentekoon tietokiteiden avulla. Tietokiteet ovat verkkosivulla yhteiskehitettyja vastauk-
sia tasmallisiin tieteellisiin tai yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Niiden avulla tutkijat voivat tuottaa tietoa
ajankohtaisten yhteiskunnallisten paatdsten tueksi. Naista tietokiteista olisi siis mahdollista aina tarkas-
taa paras tutkimustieto liittyen yleiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paattksentekoon. Tietty ky-
symys-vastauspari I0ytyy aina samasta nettiosoitteesta, ja siksi vastauksia voidaan hyddyntaé jopa
koneellisesti ja kayttaa erilaisten sovellusten tietopohjana.

Suomen UNICEF korostaa, ettd osallisuuden kokemus syntyy muiden tekijdiden lisdksi myos siita, etta
omaa viiteryhméaa on kuultu ja palvelut on kehitetty aidosti kayttdjien nakdkulmasta.

Microsoft ehdottaa, etta keskeisten taitojen listaan ehdotetaan lisattavaksi: tunneély, vuorovaikutus-
taidot, empatia seka elinikaisen oppimisen vahvistaminen.

5.9 Vahvistetaan tietotalouden kilpailukykya (luku 4.5)

MMM ehdottaa, etta selonteossa kuvattua “tiedon tuotannon skaalaetua” kutsuttaisiin pikemminkin “tie-
don jakelun skaalaeduksi”, koska alustaratkaisut eivat varsinaisesti vaikuta varsinaiseen alkuperaisen
tiedon tuottamiseen tai sen skaalaetuihin vaan vasta jatkokayttoon. Ministerion mukaan jaa epaselvaksi
mit& tarkoitetaan linjauksella: Maaritetddn raamit kaikkia hyodyttavan informaatiotalouden datan ke-
ruun, jalostamisen seka vaihtamisen ja kaupankaynnin seka tekoalyn kehittamisen edistdmiseksi.”

TEM katsoo, etta tietotalous on kappaleen alussa kuvattu kapeasta nakokulmasta pelkastaan tiedon
markkinoina. Tahan tulisi kuitenkin lukea merkittavassa maarin tiedon hyddyntamiseen liittyvaa liiketoi-
mintaa, jossa myydaan tietoon perustuvia hyddykkeita. Kappaleen alussa arvioidaan, etta paras tapa
varmistaa tiedon levidminen laajalle ja valttaa tiedon epéatasainen jakautuminen, on luoda avoimet ja
l&pinakyvat tietomarkkinat. Toisaalta suomalaisten yritysten ja ekosysteemien tulisi niin innovaatiotoi-
minnassaan kuin datan avoimuudessa osata asemoitua niin, etta liiketoiminnasta syntyva arvo kana-
voituu Suomeen suomalaista yhteiskuntaa hyddyttavasti.

Trafi kannattaa linjausta siita, etta julkisen sektorin ymmarrysta digitaalisen talouden arvonmuodostuk-
sesta ja vaikutuksista Suomen talouteen vahvistetaan. Julkisen sektorin pitaisi myos osallistua aktiivi-
semmin esimerkiksi automaattiajamisen kokeiluihin Suomessa. Ajatus siitd, ettd markkinat hoitavat
asian kuntoon, ei ole Trafin nakemyksen mukaan hyva strategia ja muissa EU-maissa testaustoimintaa
mahdollistetaan ja harjoitetaan julkisen sektorin toimesta Suomea aktiivisemmin.

Tilastokeskus pitda tarkeana, etta etsitddn toimenpiteitd, joilla tuetaan ja vahvistetaan tietotalouden
toimintaedellytyksia ja kilpailukykya. Yksi haaste on tietotalouden toistaiseksi vakiintumaton maarittely
seka tietotalouteen kuuluvien ilmididen mittaamisen ja seuraamisen vaikeus. Tarvitaan lisatyota, jotta
saadaan luotettavaa ja yhteismitallista tietoa siitéa, mika on tietotalouden rooli, miten se muuttuu ja miten
eri toimenpiteet vaikuttavat naihin. Luvussa 4.5.4 tulisi arvioida ehdotettujen tavoitteiden realistisuutta
ja pohtia vaihtoehtoisia skenaarioita.
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STTK:n mukaan digitalisaatio johtaa siihen, etta joiden tyontekijoiden osaamisen arvo laskee tydmark-
kinoilla vaajaamatta, ja vaarana on, ettéd ihmiset jakautuvat yha vahvemmin voittajiin ja havidjiin.Yhteis-
kunnan lisdksi myos yritykset ovat vastuussa ihmisten uudelleen koulutuksesta ja muutosturvasta, ja
STTK haluaakin korostaa kaikkien tyontekijoiden oikeudenmukaista siirtymaa digityoelamaan.

Akatemia kaipaa lisda pohdintaa siitd, missa maéarin tietotalous on pelkastaan alustataloutta ja misséa
maarin on muita hieman eri tavoin toimivia tietotalouden osia. Linjauksissa olisi syyta toistaa osaamis-
pohjan ja osaavan tydvoiman keskeinen merkitys tietotalouden ja sen kilpailukyvyn kannalta.

Kuntaliitto toteaa, ettd kappaleessa on vahva yritysnakokulma. Myos julkisella sektorilla - kunnilla ja
valtiolla - on merkittava rooli tietotaloudessa. Kuntaliitto esittdd, ettd kappaleessa kuvataan, miten
GDPR:n tavoite henkildtietojen vapaaseen liikkuvuuteen tukee tietotalouden kilpailukykya. Tietotalou-
den ja tekoalyn merkitys kuntasektorin perustehtavaéan ja kuntatalouteen tulisi ottaa huomioon. Paineita
tietotalouden ja tekoalyn hyddyntadmiseen tulee kuntasektorin omista tarpeista ja ulkopuolisilta tahoilta.
Talla on vaikutusta kuntasektorin talouteen ja taloudelliseen menestykseen.

Helsingin kaupunki korostaa avoimen tiedon ottamista lahtokohdaksi. Datan avaamisella, yhteentoi-
mivuudella ja muulla tietoarkkitehtuurityolla demokratisoidaan yrittdmisen edellytyksia tietotalouden pii-
rissa.

Espoon kaupunki ndkee, etta tulevaisuudessa julkisen sektorin tulee toimia mahdollistajana alustata-
loudessa, vaikka alkuvaiheessa rooli onkin ohjaavampi. On tarkedda pitaa mielessa, ettd data muodos-
tuu arvokkaaksi vasta sitten, kun se otetaan kayttoon.

Kinnulan kunta nostaa esiin positiivisena asiana kansallisen digitalisaation vaatiman infran rakenta-
mislinjausta ja heidan mukaansa myos yleista tietosuoja-asetusta voidaan pitdd hyvana eettisend oh-
jeena.

Aalto katsoo, ettd Suomella voi olla tekoalyssa kilpailuetua lahinna tutkimukseen panostamisen kautta
menetelmissa tai siten, etta meilla on dataa jota muilla ei ole. Julkiset datat ja viranomaisrekisterit ovat
Suomessa harvinaisen korkealaatuisia verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltojen tai Kiinan eri toimijoiden
kokoamien rekisterien

luotettavuuteen. Niiden kuuluukin olla avoimesti saatavilla, jolloin liiketoiminta ja muu yhteiskunta voivat
niitd hyodyntaa. Liséaksi oma suljettu data on monelle yrityksille olennainen kilpailuetu, ja yritykset me-
nestyvat parhaiten, jos ne osaavat oikealla tavalla jakaa dataansa ja houkutella seka yhteistydkump-
paneita etta asiakkaita.

HY ja Aalto ehdottavat linjauksiin lisdysta Suomen Kilpailukyvyn kannalta on tarkeasta korkealaatui-
seen tekodlytutkimukseen ja -huippuosaamiseen panostamisesta.

QY katsoo, etta vastuullisesti hoidettu avoimuus on edellytys suomalaisen ja eurooppalaisen tietotalou-
den kehitykselle.

EK katsoo, etta tietopolitiikan markkinal&htdisyyden merkitys on selonteossa jaényt kevyeksi. Toisaalta
datan ja tiedon hyodyntamista tulisi tarkastella periaatteiden lisaksi tekniselld, liketoiminnallisella ja
juridisella tasolla. Selonteossa tulisi myds EK:n mukaan tarkastella tietopolitiikan johtamisen tilanneku-
vaa.
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Akava katsoo, etta tydelaman lainsdadantda, sosiaaliturvaa ja koulutusjarjestelmda on uudistettava
niin, etta ne vastaavat paremmin yha monimuotoistuvan tyon ja alustatalouden haasteisiin.

SAK Tietotaloudessa innovaatiot ovat olennainen kilpailukyvyn tekija. Tutkimus-, kehittdmis- ja inno-
vaatiotoiminta tulee n&dhda yhdessa jatkuvan oppimisen politiikkatointen kanssa pitk&n aikavalin kasvun
ja hyvinvoinnin investointeina. Teknologian kehitys muuttaa elinkeinorakennetta, tydtehtavia ja niiden
siséltoja seka tydsuhteen muotoja. Tekodlyn ennustetaan vaikuttavan my6s korkean asiantuntijuuden
tehtaviin. Siksi my6s muutosturvan keinot ja merkitys korostuvat.

Pro katsoo, etta osiossa on sivuutettu laskentatehon ja pilvilaskentatehon tarjolla olemisen tarkeys yri-
tysympariston ja tutkimuksen nakokulmasta.

Arene toteaa, ettd tekoalyn ja uusien teknologioiden haasteet ja mahdollisuudet koskevat kaikkia toi-
mialoja. Erityisen haastavassa tilanteessa voivat olla pk-yritykset, joista kaikki eivat ole osa suurten
innovaatiovetoisten yritysten johtamia arvoketjuja. Kansantalouden, tydllisyyden ja siten yhteiskunta-
rauhan kannalta on keskeista, ettd pk-sektoria tuetaan uudistumaan.

SAMOK korostaa, ettd ammattikorkeakoulujen toteuttama soveltava tutkimus on mita parhainta tukea
yrityksille kun kehitetaan niiden mahdollisuuksia toimia alustataloudessa ja
menestya tietoyhteiskunnassa.

OKF katsoo, etta elinkeinoeldmaén kilpailukyky paranee, kun yritykset tekevat yhteistyota ja jakavat ko-
kemuksiaan niin kesken&aén kuin myds julkishallinnon ja tutkimuslaitosten kanssa. Tietotalouden kilpai-
lukyky edellyttaa tietoista yhteisty6- ja jakamiskulttuurin edelleen kehittamista nykyiselta hyvalta poh-
jalta. OKF Talouden kilpailukykya vahvistaisi myds julkisen hallinnon taholta toteutettava omadataope-
raattori. Omadataoperaattorilla tarkoitetaan henkildtiedon vélitykseen ja hallinnointiin erikoistunutta toi-
mijaa, joka lahtokohtaisesti pyrkii rakentamaan henkilotiedon valittamisesta kestavaa ja kannattavaa
liketoimintaa. Operaattorimalli helpottaa myds henkilédataa hyddyntévien palvelujen toteuttamista, kun
sovellusten kehittdjien ei tarvitse toteuttaa yleisia ominaisuuksia, kuten vaikkapa henkilétiedon kaytto-
lupien hallintaa erikseen palveluihinsa. Sovelluskehittdjille operaattorien muodostama verkosto, jonka
valtio voi panna alulle, tarjoaa riittdvan suuren asiakaspotentiaalin, eiké yksildita palvelevilla operaatto-
reilla ole intressia sulkea markkinoita esimerkiksi tukemalla vain tiettyja sovelluksia. Valtion tulisi ottaa
tédssa asiassa vahva johtajuus.

Microsoft ehdottaa lisattavaksi linjausta "Mahdollistetaan ja varmistetaan uuden teknologian (mm. pil-
vipalvelut) kaytto ketteryyden, nopean markkinaanpéasyn ja innovaatioiden mahdollistamiseksi.”
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