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Rahanpesurikokset oikeuskaytanndssa on Rahanpesun selvittelykeskuksen laatima selvitys,
joka kasittelee rahanpesurikosten tunnusmerkistdja ja niiden tayttymista seka rahanpesurikosten
tyypillisia piirteitd Suomessa. Tama selvitys pohjautuu ainoastaan Helsingin hovioikeuden tuomi-
oihin aiemmista Rahanpesurikokset oikeuskaytanndssa selvityksista poiketen.

Tama selvitys pohjautuu Helsingin hovioikeuden 2019-6/2022 aikana antamiin tuomioihin ja paa-
toksiin, joissa on vahintaan yksi syytekohta tai syyksi luettu rikos nimikkeella térkea rahanpesu.
Selvitys koostuu tilastoista seka informatiivisesta selostuksesta. Selvityksessa kaydaan tiiviste-
tysti lapi rahanpesurikoksen tunnusmerkisto ja siihen liittyvia kysymyksia kasitellaan oikeusta-
pauksia vasten. Lisaksi selvitys sisdltaa perustietoa rahanpesurikoksista.

Melko suppean otannan vuoksi selvityksen tuloksista ei voida tehda pitkadlle menevia johtopaa-
toksia. Oikeuskaytanndssa ei kuitenkaan havaittu merkittdvia muutoksia aiempiin selvityksiin
verrattuna, vaan linja pysyi samankaltaisena. Esirikoksissa on edelleen havaittavissa vahva pe-
tosrikosten trendi, mutta aiempaan selvitykseen verrattuna rahanpesutapauksissa on havaitta-
vissa enenevissa maarin kansainvalisia linkkeja. Perusmuotoisen ja torkean tekomuodon rajaa
voidaan pitaa selvana ja rangaistuskaytantd asettuu aiemman selvityksen tapaan asteikon ala-
paahan. Taman selvityksen otannassa mikaan yksittdinen teema tai ilmio ei noussut merkitta-
vasti esiin, mutta selvityksesséa on kasitelty muutamia Rahanpesun selvittelykeskuksen toimin-
nan painopisteend olevia teemoja.
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1 Johdanto

Tassa oikeuskaytantdanalyysissa kasitelladn Helsingin hovioikeuden antamia tuomioita vuosilta
2019-6/2022 koskien torkeaé rahanpesua. Tapauksissa on vahintaan yksi syytekohta tai syyksi
luettu rikos nimikkeella torked rahanpesu. Tapauksia (tuomioita/paéatoksia) on yhteensa 20 kap-
paletta, joista 18 ovat lainvoimisia. Tilastot sisaltavat ainoastaan lainvoimaiset tapaukset.

Rikoslain 32 luvun mukaisista rahanpesurikoksista syytekohtia nostettiin yhteensa 34 kappaletta,
joista 5 koskee perusmuotoista rahanpesua, 2 toissijaista térkeda rahanpesua, 1 tuottamuksel-
lista rahanpesua ja 26 torke&a rahanpesua. Otannassa oli yhteensa 27 syytettya. Rahanpesuri-
koksia syyksi luettiin yhteensa 24 kappaletta, joista 5 perusmuotoisena rahanpesuna, 2 tuotta-
muksellisena rahanpesuna ja 17 torkeana rahanpesuna. Yksi toissijainen syyte jatettiin arvioi-
matta, silla syyllinen tuomittiin ensisijaisen syytteen mukaisesti esirikoksesta eiké itsepesun
edellytykset tayttyneet. Syytteita hylattiin yhteensa 9 kappaletta. Liséksi otannassa oli 2 ta-
pausta, mitka eivat ole saaneet lainvoimaa. Naista toista kasitelladn myéhemmin tarkemmin.

Kaavio 1: Syytekohdat rahanpesurikoksista

Syytekohdat 34 kpl
2

26

= Torkea rahanpesu Tuottamuksellinen rahanpesu
= Perusmuotoinen rahanpesu Toissijainen térkea rahanpesu



Kaavio 2. Syyksi luetut rahanpesurikokset nimikkeittain

Syyksiluetut rahanpesurikokset 24 kpl

» Torkea rahanpesu Tuottamuksellinen rahanpesu
= Perusmuotoinen rahanpesu

Rahanpesu mielletdan kansan keskuudessa helposti elitistiseksi ammattimaisten talousrikollis-
ten rikokseksi ja se yhdistetaan massiivisiin miljoonien eurojen kokonaisuuksiin ja jarjestaytynee-
seen rikollisuuteen huumekauppoineen. Elokuvista tuttu naky liituraitapukuisesta pankkiirista ei
kuitenkaan taysin vastaa kotimaista arkitodellisuutta rahapesijasta.

Rahanpesusaantely on alun perin tarkoitettu torjumaan ja hankaloittamaan juuri kansainvalista,
ammattimaista huumekauppaa. Kotimaisessa kontekstissa rahanpesuun syyllistyvét voivat kui-
tenkin olla my6s pienrikollisia, jotka pyrkivét usein valitttmasti realisoimaan rikoshyotya tai piilot-
tamaan varoja. Rahanpesu kaytannossa voi siis olla kaverin anastaman pyoran myymista tai
osa kansainvalistda ammattimaista rikollisliigaa.

Siten rahanpesu ilmidna on laaja ja toiminta voi olla tekomuodoiltaan ja moitittavuudeltaan to-
della vaihtelevaa. Rahanpesusta ja sitd koskevasta saéntelysta voi olla vaikea saada otetta, silla
samalla sadantelylla pyritdéan yhtalaisesti torjumaan kansainvalista organisoitua rahanpesua seka
kotimaista pienrikollisuutta®.

1.1 Rahanpesu kasitteena

Rahanpesulla tarkoitetaan rikollisesta toiminnasta Iahtdisin olevan varallisuuden eli rikoshyddyn
todellisen alkuperén peittamista siirtamalla tai muuntamalla varallisuutta lailliseen tai ndennéi-
sesti lailliseen liiketoimintaan. Rahanpesu on aina liitannainen teko ja edellyttaa siten esirikosta,
josta saatuun rikoshyo6tyyn rahanpesutoimet kohdistetaan.? Rahanpesun tarkoituksena on pa-
lauttaa rikoksella hankitut varat takaisin lailliseen tai laittomaan lilkketoimintaan, mika mahdollis-
taa varojen riskittoman kaytén. Rahanpesun kriminalisoinnilla pyritdén siten estamaan rikoksella

1 Hyttinen 2021, s.23
2 HE 285/2010 vp, s.3



saadusta varallisuudesta hy6tyminen. Lisdksi rahanpesun katsotaan uhkaavan laillista taloutta ja
rahajarjestelmaa, jota kriminalisoinnilla pyritaéan suojaamaan.®

Rahanpesu katsotaan vakiintuneesti kolmivaiheiseksi prosessiksi*. Aluksi likaiset rahat tuodaan
laillisen rahajarjestelman piiriin (placement) esimerkiksi useina pienina kateistalletuksina tai eri-
laisina kateismaksukortteina. Kun rahat on saatu lailliseen jarjestelmaan, pyritd&n alkupera peit-
tamaan harhauttamalla (layering). Rahoja voidaan kaytanndssa liikutella useiden tilien ja jopa
useiden maiden kautta kauemmaksi todellisesta alkuperasta. Varojen siirtelyssa hydodynnetaan
usein poytalaatikkoyhtidita ja varoja pyritaan kierrattamaan l6ysemman rahanpesusaantelyn
maiden kautta. Harhauttamisessa voidaan hyodyntaa liséksi erilaisia sijoitusinstrumentteja tai
tekaistuja laskuja. Kun rahat on saatu nayttdmaan laillisilta, integroidaan ne viimeisena takaisin
osaksi laillista taloutta (integration).> Nain esirikoksella saatua rikoshyétya paastaan hyodynta-
maan lailliselta nayttden esimerkiksi ostamalla kiinteist6ja, sijoittamalla tai kuluttamalla.

1.2 Rahanpesusaantelyn synty

Rahanpesun kriminalisoinnin synnyn kiintopisteena voidaan pitaa YK:n laitonta huumausainei-
den kauppaa vastaan tehtya Wienin yleissopimusta, joka oli ensimmainen kansainvalinen sopi-
mus, jossa mariteltiin rahanpesun tekomuodot ja osapuolet velvoitettiin kriminalisoimaan rahan-
pesu.® Rahanpesukriminalisointi kohdennettiin siis alun perin vahvasti huumausainerikollisuuden
estamiseen ja vaikeuttamiseen.’

Kansallisesti rahanpesu saadettiin alkujaan rangaistavaksi osana katkemisrikosta, kuten lahei-
sissa verrokkimaissakin, esimerkiksi Ruotsissa, tehtiin. Rahanpesurikokset saadettiin rangaista-
vaksi rikoslaissa katkemisrikoksen erityisena tekotapana vuonna 1994. Vuonna 2002 rahanpe-
surikokset eriytettiin itsenaisiksi tunnusmerkisttiksi osana laajempaa talousrikossaadosten uu-
distamista.®

Rikosoikeutta on perinteisesti pidetty pitkalti kansallisena oikeudenalana, silld itsenéisesta rikos-
oikeudesta paattaminen on yhdistetty suvereenin valtion oikeuksiin. Toisaalta juuri rahanpesu on
esimerkki valtioiden rajat ylittavasta rikollisuudesta, jota ei ole mahdollista torjua tehokkaasti il-
man kansainvalista yhteisty6ta ja harmonisoitua kriminalisointia.

Rahanpesusaantely perustuukin vahvasti kansainvalisiin ja eurooppaoikeudellisiin instrumenttei-
hin. Kaytanndssa saantelyn perustana on usein Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleissopimuk-
set tai OECD:n alaisen Financial Action Task Force-jarjeston (FATF) suositukset ja standardit.
FATF on merkittdva vuonna 1989 perustettu hallitusten vélinen jarjestd, joka pyrkii harmonisoi-
maan ja tehostamaan valtioiden rahanpesun vastaista lainsaadantoa.

3 HE 183/2020vp, s. 4
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2 Rahanpesun rikostunnusmerkisto

2.1 Rikostunnusmerkisto

Rikoslain 32 luvun 6 8§ 1 kohdan mukaan rahanpesusta tuomittava, joka ottaa vastaan, kayttaa,
muuntaa, luovuttaa, siirtdd, valittaa tai pitdd hallussaan rikoksella hankittua omaisuutta, rikoksen
tuottamaa hyotya tai naiden tilalle tullutta omaisuutta hankkiakseen itselleen tai toiselle hydtya
tai peittagkseen tai haivyttdakseen hyddyn tai omaisuuden laittoman alkuperan tai avustaakseen
rikoksentekijaa valttamaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset. Toisen kohdan mukaan lisaksi
se, joka peittda tai haivyttaa rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyédyn taikka
naiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin tai siihen kohdistuvat
maaraamistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista tallaisessa peittdmisessa tai haivyttamisessa.
My®s yritys on rangaistava.

Saannoksen ensimmaisessa kohdassa eli tarkoitusta korostavassa rahanpesussa olennaista on
juuri tekijan tarkoitus, eika se, saatiinko rikoshyoty peitettyd. Toisen kohdan mukaista rahanpe-
sua kutsutaan seurausta edellyttdvaksi rahanpesuksi, jossa olennaisempaa on, etta tekija hai-
vyttaa tai peittaa rikoshyodyn alkuperan, eika niinkaan erityinen rahanpesullinen tarkoitus.®

Rahanpesurikos edellyttaa tekijaltdén liséksi tahallisuutta. Lainsdataja on katsonut, ettd tahalli-
suuden maaritelmén nojalla rahanpesuna tuomitaan myds sellaiset teot, joissa tekija on pitanyt
varmana tai varsin todennakoisena rikoshyodyn peittymista tai haivyttamista.'° Tahallisena ran-
gaistavan rahanpesun tekijan tietoisuus kattaa myos rikoshyddyn alkuperan eli rikoksen tekijan
on ryhdyttava toimiin tietoisena varojen rikollisesta alkuperastda. Rahanpesussa téllainen olosuh-
detahallisuus voitaneen katsoa taytetyksi, jos tekija suhtautuu hyvaksyvasti tai ilmeisen valinpita-
mattdmasti mahdollisuuteen, ettd hanen vastaanottamansa omaisuus on rikoksella hankittua.!*
Siten yleinen puolustus, ettei tiennyt varojen alkuperdsta on usein kumottavissa silla perusteella,
ettd vastaajan olisi pitdnyt vallitsevissa olosuhteissa tietda varojen rikollisesta alkuperéasta tai ai-
nakin pitda sita varsin todennakdisena.

2.2 Esirikos rahanpesun edellytyksena

Rahanpesu edellyttaa aina rikoshyoétya tuottavaa esirikosta eli rahanpesusta ei voida tuomita il-
man esirikosta. Rahanpesun esirikosten joukko on avoin, joten esirikos voi olla miké tahansa ta-
loudellista hydtya tuottava rikos. Tama on merkittava ero katkemisrikokseen, silla katkemisrikok-
sen esirikokset on lueteltu laissa tyhjentavasti (RL 32:1). Rahanpesu on myds esirikokseen nah-
den itsendinen teko, joten se vanhenee esirikoksesta riippumatta. Kaannettyna esirikoksen van-
heneminen ei ole este rahanpesusta tuomitsemiselle.

Kuten edella on tullut ilmi, rahanpesu on aina jalkiteko, mika edellyttéda rikoshyoétya tuottavaa esi-
rikosta. Rahanpesurikoksen tunnusmerkistossa puhutaan rikoksella hankitusta omaisuudesta,
rikoksen tuottamasta hyddysta tai ndiden tilalle tulleesta omaisuudesta. RL 32 luvun rajoitus-
saannosta koskevassa 11 pykalan mukaan esirikos on rikos, jolla omaisuus on toiselta saatu tai

9 Hyttinen, 2021, s. 219
10 HE 183/2020 vp, s. 13
11 Sahavirta, 2008, s. 173-174



joka on tuottanut hyddyn. Esirikoksen konkretisointivaatimus?!? tarkoittaa kaytannossa sita, etta
rahanpesun kohteena oleva rikoshyoty on aina kyettava yhdistamaan johonkin rangaistavaksi
saadettyyn tekoon.

Suoraan laista ei siis tule vaatimuksia sille, kuinka tarkoin esirikoksen tulee olla selvitetty, jotta
rahanpesusta voitaisiin rangaista. Lain esitdiden mukaan selvitettyna tulee olla se, etté esirikos
on tapahtunut ja etta silla on saatu taloudellista hydtya. Edellytyksena ei kuitenkaan ole, etta esi-
rikoksen tekija on tuomittu rangaistukseen tai etta esirikoksen tekija on tiedossa!®. Esirikoksen
nayttokynnykseen liittyy rikos- ja prosessioikeudellista problematiikkaa, silla laillisuusperiaate
edellyttéa rikoslain ennakollista soveltamista, mutta lain ja esitdiden avoin sanamuoto esirikok-
sen toteennayttdmisesta jattaa tilaa dynaamiselle soveltamiselle.

Nykyinen oikeuskaytantd on kuitenkin asettanut esirikoksen nayttokynnyksen jopa korkeammalle
kuin oikeuskirjallisuudessa on esitetty. Tama voi aiheuttaa haasteita taitavasti suunnitelluissa,
ammattimaisissa kansainvalisissa rahanpesutapauksissa, jolloin riittdvan nayton saaminen ulko-
mailta voi olla haastavaa tai jopa mahdotonta.

Korkein oikeus on julkaisemattomassa ratkaisussaan 21.6.2018 nro 1318 katsonut, etta rahan-

pesun syyksi lukeminen edellyttaa, etta syyttaja on nayttanyt rahanpesun edellytyksena olevan

esirikoksen toteen siten, etta vaikka rikoksen yksityiskohtia tai tekijaa ei olekaan selvitettavissa,
varojen voidaan todeta olevan peraisin rikollisesta toiminnasta niin, ettei niiden laittomasta alku-
perasta jaa varteenotettavaa epailya.

2.3 Rahanpesun torkea tekomuoto

Rahanpesu kvalifioituu torkeéksi, jos rikoksen kautta saatu omaisuus on ollut erittdin arvokas tai
rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti ja teko on kokonaisuutena arvostellen térkea. Halli-
tuksen esitdissa (HE 53/2002 vp.) ja oikeuskaytanndssa térkean rahanpesun euromaarainen
raja on asettunut 13 000 euroon. Raja ei kuitenkaan ole taysin absoluuttinen vaan myds tekota-
valla ja kokonaisuudella on vaikutusta rahanpesun toérkeysarviointiin. Lainsaataja on esitdissa
tuonut esiin, etta térkean rahanpesun kynnyksen vaihteluvali voi perustellusti olla suhteellisen
laaja ja kynnys voi vaihdella esirikoksen mukaan.* Rahanpesu voi olla térkedaa myds, jos se on
toteutettu erityisen suunnitelmallisesti eli omaisuuden katkemiseksi on tehty esimerkiksi moni-
mutkaisia jarjestelyja, hyodynnetty useita maita, tileja tai omaisuuslajeja.®

2.4 ltsepesu

Rahanpesu voi olla niin sanottua third-party-tyyppista rahanpesua tai itsepesua riippuen siita,
kuka saadun rikoshy6dyn pesee puhtaaksi. Third-party- toiminnassa rikoshyddyn pesee puh-
taaksi joku muu, kuin itse esirikoksen tekija.'® Esimerkiksi huumekauppias antaa saamansa ka-
teisvarat rahanpesijalle, joka pesee rahat usein palkkiota vastaan. Myos esirikoksen tekija itse
Voi pesta saamansa rikoshyoddyn, jolloin kyseessa on itsepesu. Talldin huumekauppias ostaa

12 sahavirta, 2008, s. 341
13 HE 53/2002 vp, s. 37
14 HE 53/2002 vp, s. 38
15 HE 53/2002 vp. s. 38
16 Hyttinen, 2021, s. 30



auton saamillaan kateisvaroilla, myy sen eteenpdin ja todentaa saamansa tulot myydyn auton
luovutuskirjan avulla.

Itsepesun rangaistavuus on usein rajoitetumpaa kuin third-party-tyyppisen rahanpesun, vaikka
se onkin useimpien valtioiden lainsaadanndssa rangaistava teko.” Taloudellista hy6tya tuotta-
viin rikoksiin liittyy l&aht6kohtaisesti hyddyn turvaamista koskevia toimia, joten néiden toimien
moitittavuus ja vahinko lailliselle taloudelle on otettu huomioon esirikoksen rangaistusta arvotet-
taessa. Siten itsepesun on katsottu olevan esirikoksen jalkiteko, josta ei erikseen voida rangaista
esirikoksen lisaksi.8

Aiemmin itsepesu ei ollut kriminalisoitua Suomessa. Vuonna 2012 lainsaadantoon tehtiin kuiten-
kin muutos kansainvélisten velvoitteiden vaikutuksesta, jonka my6ta itsepesusta voitiin tuomita,
jos rahanpesurikos muodosti tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huomioon ottaen olennai-
simman ja moitittavimman osan rikoskokonaisuudesta (RL 32:11.1 voimassa 12/2020 saakka).
Vuosina 2012-2020 voimassa olleen itsepesun rangaistavuuden soveltamisala jai lopulta kape-
aksi, silla edellytykset olivat varsin tiukat ja se rajattiin kaytettavaksi vain térkedan rahanpe-
suun.’ Rangaistavuus edellytti rikoskokonaisuuden suunnitelmallisuutta ja jatkuvuutta, mika
sulki yksittaiset rahanpesuteot sovellusalan ulkopuolelle. Lisdksi likaisen rahan maaran tuli olla
huomattava ja teon kokonaisuus arvostellen térked. Ainakaan vuoteen 2020 mennessa itsepe-
susta ei laajennuksen myo6ta oltu annettu yhtakaan langettavaa tuomiota.?

11.12.2020 voimaan astui itsepesun rangaistavuuden huomattava laajennus, jonka mukaan ra-
hanpesu- tai katkemisrikoksesta ei tuomita henkil6a, joka on osallinen siihen rikokseen, jolla
omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyédyn eli esirikokseen. Kuitenkin henkild, joka
syyllistyy RL 32:6.1:n 1 kohdassa tarkoitettuun hyddyn tai omaisuuden muuntamiseen tai siirta-
miseen peittddkseen tai haivyttddkseen hyddyn tai omaisuuden laittoman alkuperan tai avus-
taakseen toista rikoksentekijaa valttdmaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset tai RL 32:6.1:n 2
kohdassa tarkoitettuun peittamiseen tai hdivyttdmiseen tai mainitun teon yritykseen, voidaan kui-
tenkin tuomita rahanpesusta tai torkeasta rahanpesusta tai mainitun rikoksen yrityksesta (RL
32:11). Siten pelk&n omaisuuden vastaanottaminen, hallussapito, luovuttaminen tai kayttaminen
ei ole itsepesuna rangaistavaa.

2.5 Rangaistuskaytanto

Rikoslain 32 luvun 68 mukaan rikoksentekija on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai vankeu-
teen enintaan kahdeksi vuodeksi. Térkeasta rahanpesusta on 7 8§ mukaan tuomittava vankeu-
teen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdan kuudeksi vuodeksi.

Rahanpesurikosten rangaistusasteikko on ankara suhteessa muihin talousrikoksiin, vaikkakin
tilastojen valossa keskimaarainen rangaistuskaytanté on muodostunut samankaltaiseksi.?* Esi-
merkiksi torkeédsta verorikoksista (RL 29 luku) ja torkeista arvopaperimarkkinarikoksista (RL 51
luku) enimmaisrangaistus on 4 vuotta vankeutta. Torkeiden rahanpesurikosten rangaistukset

17 Hyttinen, 2021, s. 30

18 HE 183/2020 (HE 66/1988 vp. s. 108, HE 138/2011 vp. s. 7, LaVM 2/2012 vp, LaVL 4/2017
vp; LaVL 11/2017 vp).

19 HE 138/2011 vp, s. 11

20 HE183/2020 vp, s. 32

21 Hyttinen, 2021, s. 538



asettuvat siten paasaantoisesti rangaistusasteikon alapaahan, mika on havaittavissa myos tassa
selvityksessa tarkastelluissa tuomioissa.

3 Havaintoja oikeuskaytannosta

3.1 Esirikokset kaytannossa

Aiempien Rahanpesurikokset oikeuskaytannossa -selvitysten tapaan petosrikokset ovat edel-
leen esirikoksista yleisimpia. Petosrikoksiin on laskettu mukaan perusmuotoiset petokset, torkeéat
petokset sekd maksuvélinepetokset. Petos esirikoksena on tekomuodoltaan varsin monimuotoi-
nen. Esimerkiksi tapauksessa 20%? asianomistaja on joutunut rakkaushuijauksen uhriksi, ja siten
maksanut esirikoksen tekijan kehotuksesta 30 000 euroa tarkoituksenaan maksaa tulevan yhtei-
sen asunnon kasiraha. Tapauksessa 9 henkilgita oli muiden rikosten ohella erehdytetty maksa-
maan myytavista autoista, joita ei ollut tarkoituskaan toimittaa ostajille. Hovioikeus on ratkaisus-
saan todennut, etta kyseiset teot tayttaisivat Suomessa petosrikoksen tunnusmerkiston. Tama
on huomionarvoista, silla esirikoksen ei tarvitse olla rangaistava teko esirikoksen tekomaassa,
vaan riittaa, etta se olisi sitd Suomessa.

Huumausainerikosten osuus esirikoksista on toiseksi suurin. Huumausainerikokset esirikoksina
liittyvat useimmiten huumeiden maahantuontiin seka myyntiin.

Kaavio 3: Eri esirikosten lukumaéarat

Esirikokset
Kavallus - 1
Varkaus - 1
velaliisiikos [ 2
Veropetos - 2

Huumausainerikos

w

Petosrikos

©w

o
N
NN
(o))

8 10
Maara kpl

22 Tapausluettelo sivulla 18
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3.2 Rahanpesu torkeana tekomuotona

Tassé otannassa rahanpesurikoksen kvalifioituminen torkeaksi nayttda noudattavan johdonmu-
kaisesti 13 000 euron rajaa, silla siita ei ole poikettu suuntaan eika toiseen. Tapauksessa 2 ra-
hanpesun kohteena oli varoja 12 500 euron edestd, eika hovioikeus katsonut kyseessa olevan
erittdin arvokas omaisuus, joten syyksi luettiin perusmuotoinen rahanpesu. Tapauksessa 16 ra-
hanpesun kohteena oli varoja 16 000 euron edesta ja rahanpesu kvalifioitui torkeéksi.

Syyttdjan ja tuomioistuimen kanta tdrkean tekotavan kynnyksesta ja varallisuuden rajasta on ta-
man otannan pohjalta lahes samankaltainen. Tapauksissa 2 ja 5 syyttaja ja tuomioistuin ovat
kuitenkin laskeneet rahanpesun kohteena olevan varallisuuden eriavasti, mik& on johtanut sii-
hen, ettd torkeina ajetut syytteet on tuomittu perusmuotoisina. Molemmissa tapauksissa tuomio-
istuin on katsonut rahanpesun kohteena olevan varallisuuden olevan jopa kymmenia tuhansia
euroja vahemman, kuin syytteessa kuvattu ja siten rahanpesu on syyksi luettu perusmuotoisena
varallisuuden jaadesséa alle 13 000 euron rajan.

3.3 ltsepesun arviointia

Itsepesuun liittyva problematiikka on havaittavissa myos tassa selvityksessa kasitellyista oikeus-
tapauksista. Yhdessakaan tuomiossa rikoslain 32 luvun 11 § koskien itsepesua ei tullut sovellet-
tavaksi, eika itsepesua kasitelty tuomioiden perusteluissa milla&n tasolla. Tuomioista voidaan
my0s havaita, ettei esirikoksen tekijoita tuomittu tai edes syytetty lisdksi rahanpesusta, vaan ai-
noastaan esirikoksesta.

Esimerkiksi tapauksissa 11 ja 5 henkil6ita syytettiin toissijaisesti torkeasta rahanpesusta. Ta-
pauksessa 11 henkiloa syytettiin samaa tapahtumaa koskien ensisijaisesti torkeasta veropetok-
sesta ja toissijaisesti torkeasta rahanpesusta. Hovioikeuden mukaan henkilt oli syyllistynyt tor-
kedéan veropetokseen, jonka johdosta toissijaisesta syytteesta eli torkedsta rahanpesusta ei ole
tarpeen lausua. Tapauksessa 5 henkil6a syytettiin samaa tapahtumaa koskien ensisijaisesti
huumausainerikoksesta ja toissijaisesti torkedstéa rahanpesusta. Hovioikeus kuitenkin hylkéasi
huumausainerikoksia koskevat syytteet, joten toissijainen syyte torkeasta rahanpesusta tuli arvi-
oitavaksi. Hovioikeus luki henkilon syyksi perusmuotoisen rahanpesun.

3.4 Rangaistuskaytanto

Taman selvityksen aikaikkunassa syytteita nimikkeella torked rahanpesu on nostettu yhteensa
26 kappaletta, joista syyksi luettiin 17 syytekohtaa. Useissa tuomioissa rangaistusvaatimuksia

esitettiin myds muista rikoksista, ja siten vastaajia tuomittiin yhteisiin rangaistuksiin useista eri

rikosnimikkeista, kuin tdrkeasta rahanpesusta. Tassa kappaleessa keskitytaan ainoastaan tuo-
mioihin, joissa vastaajan syyksi on luettu yksinomaan toérkea rahanpesurikos, jotta rangaistus-

kaytanndsta saadaan todellinen kuva.

Tallaisia lainvoimaisia tapauksia on 6, joista 2 on tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen
ja loput 4 ehdolliseen. Vankeusrangaistuksen pituuden vaihteluvali on kuudesta (6) kuukaudesta
28 kuukauteen, keskiarvon ollessa 11 kuukautta ja mediaanin 8 kuukautta.
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Kaavio 4: Kuuden yksinomaan torkeasta rahanpesusta tuomitun rangaistuksen pituudet. Keltai-
nen vari kertoo ehdottomasta tuomiosta ja sininen ehdollisesta.

Tuomioiden pituus (kk)

14

12
10
10
8
7 7
6 I

3.5 Rahanpesun kohteena oleva varallisuus

[£2]

[4)

+

¥

(o]

Kaikissa tuomioon langetetuissa tapauksissa rahanpesun kohteena oli varoja yhteensa 1 371
444 euron edestd ja ainoastaan térkean rahanpesun kohteena varoja oli 1 281 363 euroa. Tor-
keén rahanpesun kohteena oli keskimaaraisesti 85 424 euron edesta varallisuutta vaihteluvalin
ollessa 14 500 eurosta 175 000 euroon. Tdrkean rahanpesun kohteena on varallisuutta tyypilli-
sesti kymmenia tuhansia euroja, mutta kuitenkin merkittavasti alle 100 000 euroa. Syytteita nos-
tettiin my®s isompien varallisuuserien, kuten 4 miljoonan ja 135 miljoonan euron pesemisesta,
mutta rahanpesusyytteet hylattiin muun muassa esirikokseen kohdistuvan nayton puutteen
vuoksi. 135 miljoonan tapaus ei ole viela lainvoimainen, ja sita kasitellaan tarkemmin esimerkki-
tapauksena.

12



4 Rahanpesurikosten tarkasteltavia teemoja

4.1 Rahanpesurikos kansainvalisena rikoksena

Rahanpesurikoksia voidaan yleisesti pitda kansainvalisina rikoksina, joiden torjuminen edellyttaa
laajaa, kansainvalista ja harmonisointiin pyrkivaa saantelya. Kansainvalisyyden hyédyntaminen
rahanpesutarkoituksessa on helppo ymmartad, silla varojen alkuperén ja esirikoksen todentami-
nen seka yhdistaminen vaikeutuu valtioiden rajoja ylittaessa.

Selvityksessa mukana olleista tapauksista kahdeksassa eli lahes puolessa on kansainvalinen
ulottuvuus. Lisaksi kahdessa tapauksessa huumeita on tuotu ulkomailta Suomeen, mutta muu-
toin toiminta on tapahtunut kotimaassa. Kansainvalinen kytkds liittyy useimmiten esirikokseen,
eika niinkdan itse rahanpesuun. Kuudessa tapauksessa esirikos oli tehty ulkomailla tai erittéin
todennéakadisesti tehty ulkomailla, jolloin rikoshyéty oli tullut muualta kuin Suomesta. Kahdessa
tapauksessa rikoshyotya oli pyritty siitdmaan Suomen rajojen ulkopuolelle.

Kaikissa kuudessa tapauksessa, jossa esirikos oli tapahtunut ulkomailla, onnistuttiin esirikos
nayttamaan riittavalla tasolla toteen. Yhdessakaan lainvoiman saaneessa tapauksessa kansain-
valinen ulottuvuus ei liittynyt seka esirikokseen, etté rikoshyotyyn.

Kansainvalinen kytkos

2

n Ei kv-kytkosta Kv-kytkds - vain maahantuonti
= Kv-kytkds - esirikos Kv-kytkos - nkoshyoty

4.2 Jarjestaytynyt rikollisuus

Kahdessa tapauksessa hovioikeus katsoi, etta teot on toteutettu osana jarjestaytynytta rikollista
toimintaa. Tapauksessa 9 esirikoksen tekijat tekivat suomalaisen autokaupan nimissa uudet net-
tisivut ja tehtailivat petollisia autokauppoja ohjaten erehdyksella maksetut varat suomalaisille
pankkitileille. Pankkitilien tietoja ja tilinkayttovalineita luovutettiin edelleen muille henkilGille siten,
ettd toiminta oli suunnitelmallista ja jarjestaytynytta. Toiminnassa on hyddynnetty lisdksi vaaren-
nettyja henkil6llisyyksi&, sopimuksia seka tehty rekisterimerkintérikoksia. Hovioikeus katsoi, etta
toiminnassa on ollut kyse laajasta ja suunnitelmallisesta rajat ylittavasta rikollisuudesta ja siten
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koventamisperuste rikosten tekemisesta osana jarjestaytyneen rikollisryhméan toimintaa tuli so-
vellettavaksi.

Tapauksessa 11 ei langetettu tuomiota rahanpesurikoksesta, silla myds toinen tekija katsottiin
torkean rahanpesun sijaan syyllistyneen esirikokseen eli veropetokseen eika itsepesu tullut so-
vellettavaksi. Tapauksessa oli kyse suomalaisen jarjestaytyneen rikollisryhméan toiminnassa teh-
dyista ALV-petoksista.

4.3 Kryptovaluutat osana rahanpesua

Taman selvityksen tapauksissa ei ainakaan tunnistetusti hyodynnetty lainkaan virtuaalivaluut-
toja, vaan varallisuutta kasiteltiin joko kateisena tai tilisiirtoina. Havaintoa voidaan pitdd hieman
yllattavana, silla viranomaisten tietoon tulleiden virtuaalivaluuttoihin liittyvien rikosten maara on
noussut merkittavasti vimeisen vuosikymmenen aikana. Liséksi valtioneuvosto on kansallisessa
rahanpesun estamisen riskiarviossaan katsonut virtuaalivaluuttoihin kohdistuvan riskitason ole-
van erittain merkittava.?® Virtuaalivaluutoille ominaista on anonyymi luonne seka reaaliaikaisuus.
Liséksi virtuaalivaluuttoihin liittyvissa tapauksissa on usein vahva kansainvélinen ulottuvuus, silla
virtuaalivaluutat eivat tunne valtioiden rajoja, joten globaalit siirrot ovat yhta nopeita.

23 yaltiovarainministerio, 2021, s. 63
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5 Esimerkkitapaukset

9.1 Rikos osana jarjestaytynytta rikollisuutta, tapaus 9

Henkilot O ja P ovat yhdessd muiden kanssa vastaanottaneet rikoksilla saatuja varoja ja osallis-
tuneet varojen pesemiseen osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. O ja P ovat toimineet
koko ajan saamiensa ohjeiden mukaisesti.

Useat eri Euroopan maista kotoisin olevat asianomistajat ovat erehdytetty maksamaan kolmelle
suomalaiselle pankkitilille yhteensé 161 500 euroa. Heidan tarkoituksenaan on ollut ostaa auto
suomalaiselta yritykseltd. Suomessa toimivan yhtion nimissa oli kuitenkin perustettu valheelliset
verkkosivut, joiden kautta autoja kaupiteltiin petollisesti. Toiminta tayttdd Suomessa petosrikok-
sen tunnusmerkiston ja esirikosta tulisi arvioida torkeana petoksena.

Rahojen vastaanottamisessa kaytetyt pankkitilit on kaikki avattu eri ulkomaalaisten henkildiden
toimesta. Naiden tilien tietoja ja tilinkayttovalineita on tarkoituksellisesti luovutettu edelleen muille
henkil6ille. Tilien tietoja on ollut O:n hallussa ja yhden tilin osalta my6s P:n hallussa.

O nosti 6000 euroa Pariisissa, jonka jalkeen valitti varat seké pankkikortin eteenpain muille ri-
kokseen osallistuneille. Varoja seka pankkikorttia kierratettiin usealla henkil6ll&, niin etta kateis-
nostoja tehtiin eri henkiléiden toimesta.

O ja P ovat nostaneet saamiensa ohjeiden mukaisesti Irlannissa useassa erassa yhteensa 10
000 euroa. Lisaksi O on nostanut lisaksi 10 000 euroa seké 5000 euroa. Myéhemmin O on joko
itse nostanut yhteensa 19 000 euroa tai ainakin valittdnyt nostamansa varat ja pankkikortin
eteenpain muille rikokseen osallisille kaytettavaksi.

Henkild O on lisdksi Suomessa ollessaan tehnyt kolme Suomessa tydskentelevan ulkomaalai-
sen rekisterdinti-ilmoitusta vaarennetyilla henkilétiedoilla hyédyntaen vaarennettyja tydsopimuk-
sia. Henkilétunnuksen saatuaan O avasi kaksi tilid kahteen kotimaiseen pankkiin rahanpesutar-
koituksessa. Henkild P on tehnyt ulkomaalaisen rekisterdinti-ilmoituksen vaarennettya tyosopi-
musta hyddyntaen ja avannut henkildtunnuksen saatuaan kaksi pankkitilia kahteen kotimaiseen
pankkiin rahanpesutarkoituksessa.

Rikollista toimintaa on harjoitettu useissa eri maissa ja sen toteuttamista varten on avattu useita
tileja ainakin osin virheellisia tietoja hytdyntden. Toiminta on ollut laajaa sek& suunniteltua. Tuo-
mioistuin katsoikin, ettd O ja P ovat tehneet rikokset osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimin-
taa.

O:n syyksi luettiin kaksi torkeda rahanpesua, kolme vaarennysta seka kolme rekisterimerkintari-
kosta. Hanelle langetettiin yhteisena rangaistuksena 2 vuotta ja 3 kuukautta vankeutta. P:n
syyksi luettiin torked rahanpesu, vaarennys seka rekisterimerkintarikos. Hanelle langetettiin yh-
teisena rangaistuksena 1 vuosi ja 3 kuukautta vankeutta.

5.2 Esirikoksen toteennayttaminen, tapaus 7

Henkilot X ja Y ovat alkuvuonna 2018 tulleet Suomeen ja avanneet yhteensa 23 pankkitilia hy-
vaksikayttaen vaarennettyja passeja seka tydsopimuksia. Naille tileille oli vastaanotettu lyhyessa
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ajassa 173 suoritusta ja yhteensa 637 690,82 euroa. Rahasiirrot olivat pa&osin peraisin ulko-
mailta yksityishenkil6iltd 40 eri maasta.

Maksujen tiedot, viestit ja summat huomioiden kyseessa ei ollut palkkatuloja, joista yksityishenki-
|6iden tavanomainen maksuliike usein muodostuu. Tileja kaytettiin hyvin vahan aikaa, eika tileilla
ollut lainkaan muuta maksuliikettd, kuin ulkomailta tulleita suorituksia, kateisnostoja ja siirtoja
kahdelle brittilaisille yhtidille. Varat olivat peréisin internetissa tehdyista petoksista, kuten auto-
kaupoista ja asuntojen vuokrauksesta.

Vastaanotetuista varoista X ja Y nostivat kateisena yhteenséa 263 080 euroa. Tileiltd oli lisaksi
tehty tilisiirtoja kahden brittilaisen yhtion Liettuassa oleville tileille, joilta varat oli siirretty valitto-
masti eteenpain. Yhtididen tileilla ei ollut mita&n liiketoimintaan viittaavaa maksuliiketta ja yhtiot
oli sittemmin lakkautettu, mika viittaa esirikoksilla saatujen varojen peittamiseen ja haivyttami-
seen.

X ja'Y olivat toimittaneet avaamiensa tileihin liittyvat tiedot ja sopimukset edelleen epaselvaén
sahkopostiosoitteeseen, josta he olivat saaneet tiedon tileille tulleista varoista seka ohjeita varo-
jen nostamiseen.

Tuomioistuin arvioi ratkaisussaan, ovatko esirikokset tulleet riittavilta osin naytetyksi ilman rikos-
ilmoitusta, oikeusapupyyntta tai muuta todistetta. Maksujen tiedot, viestit ja summat huomioiden
kyseessa ei ollut palkkatuloja, joista yksityishenkildiden tavanomainen maksuliike usein muodos-
tuu. Hovioikeus pitikin ilmeisend, etta vaarennetyilla henkildtiedoilla avatuille tileille ei lahtékoh-
taisesti voi tulla laillisia tuloja. Siten kaikki tileille tulleet varat katsottiin olevan peréisin esirikok-
sista.

X tuomittiin torkeasta rahanpesusta, 9 rekisterimerkintarikoksesta seka 41 vaarennyksesta 3
vuodeksi ja 6 kuukaudeksi vankeuteen. Y tuomittiin torke&sté rahanpesusta, rekisterimerkintari-
koksesta ja 5 vaarennyksestéa 2 vuodeksi ja 10 kuukaudeksi vankeuteen.

5.3 Tahallisuuden arviointia, tapaus 19

Henkild X oli vastaanottanut tililleen varoja 18 200 euroa ulkomaiselta yhti6ltd. X ei osannut ker-
toa varoille syyta, vaan ne olivat tulleet hanellekin yllatyksena. Ulkomaisen poliisin raportin mu-
kaan yhtioon oli kohdistettu aiemmin internetpetos ja varkaus.

X oli siirtanyt varoista 17 536,50 euroa eteenpain henkildille, joita hdn ei oman kertomansa mu-
kaan tuntenut. X on kertonut tutustuneensa internetissa aiemmin Y nimiseen henkilé6n, jonka
kanssa han oli viestitellyt, mutta ei ollut koskaan tavannut. Y oli ollut tietoinen X:n tilille tulleista
varoista ja antanut ohjeita, miten varat toimitettaisiin eteenpdain. X ei kertomansa mukaan ole
luovuttanut Y:lle tilitietojaan eikéa ole ollut muutenkaan tietoinen rikollisesta toiminnasta. X on kui-
tenkin Y:n ohjeiden mukaisesti valittnyt varoja eteenpdin muun muassa lahettamalla kateista
Western Unionin kautta kahdelle henkildlle.

Tuomioistuin katsoi, etta olosuhteet huomioiden X:n olisi pitdnyt ymmartaa, etta perusteetta tul-
leet varat, jotka h&n ohjeiden mukaisesti valitti eteenpdin, ovat todennékoisesti rikoksella hankit-
tuja. X on suhtautunut hyvaksyvasti tai ilmeisen valinpitamattomasti. TA&man lisdksi X on pitanyt
ymmartaa, ettd vastaanottamalla ja siirtAmalla varoja eteenpéin han peittda tai haivyttda varojen
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alkuperan. Siten tuomioistuin katsoi, etta X:n toiminta on tahallista ja tayttaa rahanpesun tunnus-
merkiston.

X tuomittiin térkeasta rahanpesusta 7 kuukauden ehdolliseen vankeuteen.

5.4 Esirikoksen nayttokynnys, tapaus 14 (ei lainvoimainen)

Suomalaisen osakeyhtio X:n tileille saapui silloisen valuuttakurssin mukaan 135 miljoonan euron
edesta ruplia venalaiselta osakeyhtiolta S:Ita. X:n tileiltd varat siirrettiin padasiassa kahdelle ul-
komaiselle osakeyhtitlle, virolaiselle seka tsekkilaiselle yhtidlle.

X:n rekisterdityna toimialana on rakennustoiminta seka projektinjohtotehtavat. X:n hallituksen
puheenjohtajana toimii A. A:n pojalla B:lla ei ole muodollista vastuuasemaa, mutta hanella on
kuitenkin tilinkayttdoikeus X:n tiliin. B on omistanut osuuden edellda mainitusta virolaisesta yhti-
0sta, joka vastaanotti varoja.

Syyttdja katsoi, ettei X:lla ole ollut oikeaa liiketoimintaa tai edes liiketiloja, vaan yhtio on osallis-
tunut maksuliikenteeseen tarkoituksenaan peittaa tai haivyttaad varojen laiton alkupera. Syytta-
jan mukaan osapuolet ovat laatineet rahansiirtojen perusteeksi yhtididen valisen moottoritien
suunnittelusopimuksen, jonka mukaan moottoritien rakentaminen Karjalassa olisi rahavirtojen
perusteena, vaikka todellisuudessa téllaista hanketta ei ollut vireilla. Syytteen mukaan varat ovat
vastaajien toimenpiteiden johdosta paatyneet yhteensd 22 maahan ja yli 250 kohteeseen, mutta
lopulta paatyneet Venéjalle irtaimiston ja muun varallisuuden muodoissa. Teonkuvauksen mu-
kaan varat ovat rikollista alkuperad, silla varat olivat tulleet jarjestaytyneen rikollisryhman hallit-
semien, tekaistujen yritysten nimiin avattujen tilien eli laittoman pankkitoiminnan kautta. Laitonta
pankkia oli hyddynnetty varojen saattamiseksi valtiollisen kontrollin ulkopuolelle sek& veropetok-
siin.

Vastaajat ovat kiistaneet syytteen ja kertonut hankkeen olevan todellinen. He ovat kertoneet
saaneensa toimeksiannon venalaiselta yhtiolta selvittda ja palkata moottoritien rakentamiseen
osallistuvia tahoja Suomesta, mihin myds varojen siirrot ovat liittyneet.

Karajaoikeus on hylannyt kaikki syytteet molempien vastaajien osalta, koska asiassa ei ollut riit-
tavalla tasolla naytetty esirikosta toteen eli varojen rikollisesta alkuperasta on jaanyt varteenotet-
tava epailys. My6s hovioikeus paatyi samaan lopputulokseen.

Hovioikeus katsoi, etté varojen nopeatahtinen lapijuoksutus, varallisuuden laadun muuttaminen
ja palautuminen Venéjalle indikoi vahvasti sita, etta tilisiirtojen tarkoituksena on mité ilmeisimmin
ollut varojen laittoman alkuperan peittaminen tai haivyttaminen. Vaikka muut toimet viittasivat
vahvasti rahanpesutoimiin eivatka vastaajat kyenneet horjuttamaan syytteen tueksi esitettya
naytt6d, hovioikeus hylkasi syytteen, silla esirikos jai riittavalla tavalla yksildiméatta eikd muu esi-
tetty naytto osoita riittdvalla varmuudella ulkomailta peréisin olevien varojen olevan rikoksella
hankittuja.

Tuomio ei ole lainvoimainen ja syyttaja on hakenut valitusoikeutta korkeimmalta oikeudelta en-
nakkopaatoksen saamiseksi esirikoksen nayttokynnyksesta.
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5.4.1 Tapausluettelo

Diaarinumero Tuomio

Tuomio annettu

Lainvoima

1 22/115884 R 20/2511 14.4.2022 Ei lainvoimainen
2 19/100337 R 17/2702 9.1.2019 Lainvoimainen
3 19/104441 R 17/2204 31.1.2019 Lainvoimainen
4 19/108543 R 18/915 28.2.2019 Lainvoimainen
5 20/141408 R 19/1699 30.10.2020 Lainvoimainen
6 20/102281 R 18/834 22.01.2020 Lainvoimainen
7 20/123478 R 19/671 30.6.2020 Lainvoimainen
8 20/129297 R 20/699 28.8.2020 Lainvoimainen
9 20/140462 R 19/1712 29.10.2020 Lainvoimainen
10 21/106894 R 20/458 16.2.2021 Lainvoimainen
11 21/129559 R 19/2704 05.07.2021 Lainvoimainen
12 21/138815 R 20/1360 22.09.2021 Lainvoimainen
13 21/151550 R 19/90 1.12.2021 Lainvoimainen
14 22/110942 R 19/2891 17.3.2022 Ei lainvoimainen
15 19/149619 R 19/2200 14.11.2019 Lainvoimainen
16 21/107983 R 19/293 26.02.2021 Lainvoimainen
17 21/118136 R 20/931 26.04.2021 Lainvoimainen
18 21/120794 R 21/80 12.05.2021 Lainvoimainen
19 21/155739 R 21/2470 22.12.2012 Lainvoimainen
20 22/102921 R 21/958 26.01.2022 Lainvoimainen
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6 Lahdeluettelo

FATF: What is Money Laundering? Saatavissa: https://www.fatf-gafi.org/fag/moneylaundering/
Viitattu 28.7.2022

Hyttinen Tatu, Rahanpesu ja rikosvastuu, Alma Talent, 2021
Sahavirta Ritva, Rahanpesu rangaistavana tekona, Suomalainen lakimiesyhdistys, 2008

Valtiovarainministerid, Kansallinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvio, Valtiova-
rainministerion julkaisuja, 2021

Virallislahteet:

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 32 luvun 6 ja 14 8:n seka kansainvalisesta oi-
keusavusta rikosasioissa annetun lain 15 §:n muuttamisesta 285/2010 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 32 luvun 11 ja 12 §:n muuttamisesta 138/2011 vp.

Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain 1 luvun 11 8&:n ja 32 luvun 11 §:n muuttamisesta
183/2020 vp
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