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1 Yleista

Tama seurantaraportti perustuu seuraavaan eduskunnan lausumaan, jonka se hyvaksyi hyvaksyessaan eh-
dotuksen raportoitavia rajat ylittavia jarjestelyja verotuksen alalla koskevaksi lainséadannoksi (HE 69/2019

vpl):

Eduskunta edellyttad, etté valtioneuvosto teettda viimeistaan kevaalla 2022 julkaistavan seu-
rantaraportin raportoinnin kokemuksista seka raporteista ilmenneista verojarjestelyja koskevista
tiedoista ja niiden perusteella tehdyista toimenpiteista.

Tassa seurantaraportissa on ensin kuvattu hallituksen esityksen antamiseen johtaneita syitd. Sen jalkeen on
kasitelty hallituksen esityksen ja sen sisaltamien lakimuutosten sisdlttéa seka hallituksen esityksen eduskunta-
kasittelya. Seuraavaksi on kayty 1api rajat ylittavien jarjestelyjen raportoinnista saatuja kokemuksia seka ra-
porteista ilmenneita verojarjestelyja koskevia tietoja ja niiden perusteella tehtyja toimenpiteita.

Seurantaraportissa kuvatut kokemukset pohjautuvat lausuntoihin, joita valtiovarainministerié pyysi seuraavilta
tahoilta kevaalla 2022:

Elinkeinoelaméan keskusliitto
Finanssiala ry
Keskuskauppakamari
Suomen Asianajajaliitto
Suomen Veroasiantuntijat ry
Verohallinto

Valtiovarainministerid pyysi lausuntoja tahoilta, joiden jasenten tai sidosryhmien arvioitiin edustavan merkitta-
vaa osaa niista toimijoista, jotka ovat raportoivia rajat ylittavia jarjestelyja koskevan lainsaadannén sovelta-
misalan ja velvoitteiden piirissd. Nain ollen voidaan olettaa, etté lausunnot antavat varsin hyvan kokonaisku-
van raportoinnin kokemuksista Suomessa. Lisaksi lausuntoa pyydettiin Verohallinnolta, joka vastaa lakisaatei-
sen tehtavansa perusteella raportoitavia rajat ylittavia jarjestelyja koskevasta ilmoitus-, valvonta- ja ohjausko-
konaisuudesta.

2 EU-lainsdadanto

2.1 Virka-apudirektiivi

EU-jasenvaltioiden valilla sovelletaan hallinnollisesta yhteistydsta verotuksen alalla ja direktiivin 77/799 ETY
kumoamisesta annettua neuvoston direktiivia 2011/16/EU (virka-apudirektiivi). Virka-apudirektiivilla on perus-
tettu EU:n ja jasenvaltioiden kansallisten veroviranomaisten valinen hallinnollinen yhteistyo ja silla vahviste-
taan saannot ja menettelyt verotusta koskevaa tietojenvaihtoa varten. Veroviranomaiset voivat virka-apudirek-
tiilvin ansiosta varmistaa verovelvolliselle maarattavien verojen oikeellisuutta. Virka-apudirektiivin avulla voi-
daan my0s torjua veropetoksia ja veronkiertoa sekd muutenkin parantaa verotuksen avoimuutta.

Virka-apudirektiivi kattaa useita eri tietojenvaihtomuotoja. Tietoja vaihdetaan automaattisesti jasenvaltioiden
valilla ensinnakin finanssitilitiedoista (DAC2-direktiivi), mink& tavoitteena on torjua rajat ylittavaa veron kierta-
mista ja veropetoksia. Liséksi tietoja vaihdetaan rajat ylittavia tilanteita varten annettavista ennakkopaattk-
sistd ja ennakkohinnoittelusopimuksista (DAC3-direktiivi), milla pyritdan verojarjestelmien lapinédkyvyyden pa-
rantamiseen kehittamalla verotuksen ennakkopaatoksia ja ennakkohinnoittelusopimuksia koskevien tietojen
avoimuutta seké jasenvaltioiden hallinnollista yhteisty6ta. Tietoja vaihdetaan my6s verotuksen maakohtaisista
raporteista koskien monikansallisen konsernin maksamia veroja ja taloudellisia tietoja eri valtioissa (DAC4-

1 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE 69+2019.aspx
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direktiivi). Talla tietojenvaihdolla tavoitellaan monikansallisten yritysten verotusta koskevan informaation I&-
pindkyvyyden lisdamista. Verohallinnot pystyvat taman raportointivelvoitteen perusteella muun muassa arvioi-
maan siirtohinnoittelun riskeja.

2.2 DACG6-direktiivi

Euroopan unionin neuvosto antoi 25.5.2018 direktiivin virka-apudirektiivin muuttamisesta. Tama DAC6-direk-
tiivi koskee rajat ylittavia jarjestelyja koskevien tietojen pakollista automaattista tietojenvaihtoa. Vaikka virka-
apudirektiivia on muutettu useita kertoja, neuvosto katsoi tarpeelliseksi vahvistaa verotuksen avoimuutta, jotta
veroviranomaisilla olisi paremmat keinot puuttua aggressiiviseen verosuunnitteluun. Neuvoston mukaan vero-
suunnittelun rakenteet ovat muuttuneet yha monimutkaisemmiksi ja niissa hyédynnetaan usein seka paa-
oman etta henkildiden lisdantynytta liikkuvuutta siséamarkkinoilla. Téllaiset rakenteet koostuvat usein jarjeste-
lyistd, joita kehitetdan yli lainkayttdalueiden ja joilla veronalaisia tuloja siirretdan suotuisampien verojarjestely-
jen piiriin tai joiden ansiosta verovelvollisen kokonaisverotaakka vahenee. Neuvosto katsoi sen vuoksi olevan
erittéin tarkead, ettd jasenvaltioiden viranomaisilla on kattavat ja asianmukaiset tiedot mahdollisista aggressii-
visen verosuunnittelun jarjestelyista. Tallaisten tietojen avulla viranomaiset pystyvat muun muassa varsin no-
peasti reagoimaan haitallisiin verokaytantdihin.

Neuvoston mukaan merkittdva osa mahdollisesti aggressiivisen verosuunnittelun keinoja hytdyntavista jarjes-
telyista koskee useampaa kuin yhtéa valtiota tai lainkayttdaluetta. Taman vuoksi jarjestelyja koskevien tietojen
vaihtaminen jasenvaltioiden valilla on hyodyllista. Neuvosto totesi liséksi, etta tietyt rahoituksen valittajat ja
muut veroneuvontaa tarjoavat tahot vaikuttavat aktiivisesti avustaneen asiakkaitaan rahojen piilottamisessa
ulkomaille.

Direktiivi asettaa raportointivelvoitteen kaikille toimijoille (valittajille, Suomen lainsdddanndssa palvelun tar-
joaja), jotka ovat yleensa mukana suunnittelemassa, markkinoimassa, organisoimassa tai hallinnoimassa ra-
portoitavien rajat ylittdvien lilketoimien tai niiden sarjan toteuttamista, ja kaikkia niita, jotka antavat kyseisiin
jarjestelyihin liittyvaa neuvontaa tai apua. Direktiivi sallii jasenvaltion toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, joilla
valittgjille annetaan oikeus olla toimittamatta raportoitavaa rajat ylittdvaa jarjestelya koskevia tietoja, jos rapor-
tointivelvoite loukkaisi kyseessa olevan jasenvaltion kansallisen lainsdddannén mukaista oikeudellista ammat-
tisalassapitovelvollisuutta. Tallaisissa tilanteissa kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet,
joilla vélittajat velvoitetaan ilmoittamaan viipymatta toiselle valittajalle tai, jos toista valittajaa ei ole, henkilélle,
jolle jarjestely on tehty (asianomaiselle verovelvolliselle), taméan raportointivelvollisuudesta. Valittajat voidaan
direktiivin mukaan vapauttaa tietojen toimittamisesta vain siina tapauksessa, etta ne harjoittavat toimintaansa
sellaisten asiaa koskevien kansallisten lakien mukaisesti, joilla niiden ammattia sdadellaan.

Raportoitavien rajat ylittavien jarjestelyjen raportointi tapahtuu tunnusmerkkien eli sellaisten liiketoimien omi-
naispiirteiden ja osatekijoiden perusteella, jotka viittaavat vahvasti veronkiertoon tai vaarinkayttéén. Tunnus-
merkit jaetaan direktiivissa yleisiin ja erityisiin tunnusmerkkeihin. Yleisten tunnusmerkkien voidaan katsoa ole-
van piirteitd, jotka usein sisaltyvat laajalti markkinoitaviin ja hyédynnettaviin jarjestelyihin tai uusiin ja innovatii-
visiin verosuunnittelujarjestelyihin. Erityisilla tunnusmerkeilla puolestaan pyritdan ensisijaisesti puuttumaan
verojarjestelmissa olevien tunnettujen puutteiden ja haavoittuvuuksien seka yleisesti kaytettyjen menettelyjen
hyddyntamiseen verosuunnittelujarjestelyissa. Raportoinnin edellytyksena osassa tunnusmerkeistd on myos
niin sanottu paaasiallista hyotya mittaava testi. Silla tarkoitetaan sen arvioimista, onko veroedun saaminen
kaikki asiaankuuluvat tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen se paéaasiallinen hyéty tai yksi paaasiallisista
hyodyista, jonka henkild voi kohtuudella odottaa jarjestelystd saavansa. Testilla on tarkoitus rajata raportoin-
nin ulkopuolelle sellaiset jarjestelyt, joista ei ole odotettavissa ollenkaan tai vahaistéa suurempaa veroetua.

Valittajat ovat velvollisia ilmoittamaan raportoitavista rajat ylittavista jarjestelyista direktiivissa erikseen maini-
tut tiedot. Naita tietoja ovat valittajan, asianomaisten verovelvollisten ja asianomaisiin verovelvollisiin etuyh-
teydessa olevien henkildiden tunnistamiseen liittyvat tiedot seka jarjestelyn tiedot. Jarjestelya koskevat tiedot
siséltavat muun muassa sanallisen kuvauksen jarjestelyn tosiseikoista ja olennaisista liiketoimista, jarjeste-
lyyn liittyvat tunnusmerkit, jarjestelyn arvon ja jarjestelyn toteutuspaivan.

Direktiivin ensisijaisena tavoitteena on keskittyd sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseen,
mink& vuoksi neuvosto katsoi tarpeelliseksi sdatda asiasta EU:n tasolla vain siin& maarin, ettd asetetut tavoit-
teet saavutetaan. Tasta syysta neuvosto rajasi tietojen raportointia koskevat yhteiset séannot rajat ylittaviin
tilanteisiin eli tilanteisiin, jotka koskevat useampaa kuin yhta jasenvaltiota tai yhta jasenvaltiota ja kolmatta
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maata. Yhteisten saanttjen laatiminen sen sijaan, etta ratkaisu olisi kansallisten toimien varassa, oli neuvos-
ton mukaan perusteltua téllaisissa tilanteissa, koska ne saattavat vaikuttaa sisamarkkinoiden toimintaan. Neu-
vosto totesi kuitenkin, etta jasenvaltio voi toteuttaa lisdd samankaltaisia kansallisia raportointitoimia, mutta
kaikkia taman direktiivin nojalla raportoitavien tietojen lisdksi keréttavia tietoja ei toimiteta automaattisesti mui-
den jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille.

3 DACG6-direktiivin kansallinen taytantéonpano

3.1 Hallituksen esityksen sisalto

DACG6-direktiivi ehdotettiin taytantoon pantavaksi direktiivin tarkoituksen ja siséllon mukaisesti. Direktiivi ei jat-
tanyt jasenvaltioille varsinaista likkumavaraa velvoitteiden vahimmaistason osalta lukuun ottamatta mahdolli-
suutta rajoittaa raportointivelvollisuutta tilanteessa, jossa se loukkaisi kyseessa olevan jasenvaltion kansalli-
sen lainsaadanndn mukaista oikeudellista ammattisalassapitovelvollisuutta. Hallituksen esityksessa ehdotet-
tiin kaytettavan tata direktiivin sallimaa mahdollisuutta raportointivelvollisuuden rajoittamiseen.

Hallituksen esityksessa ehdotettiin, etta direktiivin tarkoittamille ammattisalassapitovelvollisuuden piirissa ole-
ville suomalaisille valittgjille sdadetaan vapautus velvollisuudesta ilmoittaa tietoja raportoitavista jarjestelyista
silté osin kuin kyseistéd ammattia harjoittavia ja tehtavid suorittavia valittajia koskevat salassapitosaannokset
estavat heita ilmoittamasta tietoja Verohallinnolle (Raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla annetun lain
6 8). Vapautuksen piiriin ehdotettiin kuuluvan asianajajista annetun lain (496/1958) mukaiset asianajajat, lu-
van saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain (715/2011) mukaiset oikeudenkayntiavustajat ja valtion
oikeusapu- ja edunvalvontapiireistéd annetun lain (477/2016) mukaiset julkiset oikeusavustajat, joita kaikkia
koskee oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 17 luvun 13 8:n 3 momentin todistamiskielto ja asianajajia lisdksi asi-
anajajista annetun lain 5 ¢ 8:n salassapitokielto. Vapautetun valittdjan ehdotettiin kuitenkin olevan velvollinen
ilmoittamaan raportoitavista jarjestelyista kaikki ne vaaditut tiedot, jotka eivét ole hanta koskevien salassapito-
saannosten piirissa.

Hallituksen esityksen valmistelun yhteydessa tarkasteltiin raportointivelvollisuuden mahdollista laajentamista
kansallisiin jarjestelyihin ja arvioitiin tahan liittyvia hyotyja ja haittoja. Raportointivelvollisuuden laajentamista
kansallisiin jarjestelyihin katsottiin puoltavan se, ettéd Verohallinnon tietoon tulisi myds tilanteita, joissa ei ole
rajat ylittavaa elementtia ja Verohallinto voisi hyddyntaa kansallisista jarjestelyistd saamiaan tietoja ennakoi-
vassa ohjauksessa ja verovalvonnassa. Raportointivelvollisuudella arvioitiin lisdksi voivan olla veron kierta-
mista ja aggressiivista verosuunnittelua ennaltaehkaiseva vaikutus. Toisaalta kansallisten jarjestelyjen muka-
naolon katsottiin lisdavan tiedonanto- ja ilmoitusvelvollisten seka Verohallinnon hallinnollista taakkaa uusien
tietojen keraamisen, ilmoittamisen ja kasittelyn seurauksena.

Hallituksen esityksessa katsottiin, etté direktiivissa tarkoitettua raportointia ei sellaisenaan olisi tarkoituksen-
mukaista laajentaa kansallisiin jarjestelyihin, koska kansallisten jarjestelyjen sisallon ja toteuttamisen voidaan
olettaa poikkeavan rajat ylittavista jarjestelyistd muun muassa rajat ylittdvan ominaisuuden puuttumisen
vuoksi. Osa direktiivin tunnusmerkeista ei joko tasta syysta tai muuten olisi raportointimielessa merkitykselli-
sid kansallisissa jarjestelyissa. Raportointivelvollisuuden ulottamisen kansallisiin jarjestelyihin taysimaaraisesti
direktiivin mukaisena kattaen kaikki virka-apudirektiivin mukaiset verot, arvioitiin liséksi voivan tuoda saante-
lyn ja raportoinnin piiriin jarjestelyja ja raportointivelvollisia, jotka eivat ole kansallisten jarjestelyjen raportointi-
velvollisuudella tavoiteltavan hyddyn mukaisia. Raportoinnin laajentaminen kansallisiin jarjestelyihin edellyt-
taisi hallituksen esityksen mukaan taman vuoksi sen selvittamistd, mitka direktiivin tunnusmerkeista soveltui-
sivat myos puhtaasti kansallisiin jarjestelyihin ja mitka virka-apudirektiivin mukaiset verot olisivat tarkoituksen-
mukaisia kansallisen raportoinnin kannalta.

Direktiiviin perustuvien, rajat ylittaviin jarjestelyihin rajoittuvien tiedonanto- ja ilmoitusvelvollisuuksien katsottiin
hallituksen esityksessa olevan sivullisille, verovelvollisille ja Verohallinnolle jo sellaisinaan uusia ja erilaisia
kuin mitkdan voimassaolevat velvollisuudet. Taman vuoksi esityksessa ehdotettiin, etté raportointivelvollisuus
rajattaisiin tssa vaiheessa vain direktiivin mukaisiin rajat ylittaviin jarjestelyihin.

Hallituksen esityksessé todetaan, ettd kansallisten jarjestelyjen raportointivelvollisuuden tarvetta ja raportoin-
nin tarkoituksenmukaista laajuutta olisi kuitenkin perusteltua myéhemmin erikseen selvittéa ja arvioida ottaen
huomioon edelld mainitut kansallisten jarjestelyjen raportoinnista oletettavasti saatavat hyddyt seka aiheutuva
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hallinnollinen taakka ja kustannukset. Verohallinto on hallituksen esitykseen antamassaan lausunnossa tuo-
nut esiin, etta kansallisten jarjestelyjen raportointivelvollisuus voitaisiin rajata koskemaan vain tiettyja tunnus-
merkkeja sisaltaviin jarjestelyihin, joissa on mukana valittaja. Selvitystydssa voitaisiin hyddyntaa rajat ylitta-
vien jarjestelyjen raportoinnista saatuja kokemuksia.

3.2 Hallituksen esityksen kasittely eduskunnassa

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset sellaisenaan kahta poikkeusta lukuun
ottamatta. Ammattisalassapitovelvollisuuden piirissd Suomessa oleviin valittdjiin (palvelun tarjoajiin) sovellet-
tavaan raportoitavista jarjestelyista verotuksena alalla annetun lain 6 8:4&n liséttiin valtiovarainvaliokunnan
mietintoon (VaVM 19/2019 vp?) sisaltyvan paatésehdotuksen mukaisesti, ettei asianajajien luvan saaneiden
oikeudenkayntiavustajien ja julkisten oikeusavustajien tiedonantovelvollisuus koske oikeudenkaymiskaaren
(4/1734) 17 luvun 13 8:n 3 momentin asemesta oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 13 8:n 1 ja 3 momentissa
saadettyja todistamiskieltoja. Valiokunta totesi kyseista pykalaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluis-
saan, ettd muissa tilanteissa asianajajien, luvan saaneiden oikeudenkéayntiavustajien ja julkisten oikeusavus-
tajien olisi annettava lain 4 ja 5 8:ssa saadetyt tiedot. Valiokunta totesi edelleen, etté asianajajien, luvan saa-
neiden oikeudenkayntiavustajien ja julkisten oikeusavustajien tulisi asianajosalaisuus huomioiden antaa 4 ja 5
8:ssa saadetyt tiedot esimerkiksi ilman asianomaisten verovelvollisten ja asianomaisiin verovelvollisiin etuyh-
teydessa olevien henkildiden tunnistamiseen liittyvia tietoja. Tallaisia tietoja olisivat esimerkiksi nimi, verotuk-
sellinen kotipaikka ja verotunniste, luonnollisen henkilén syntyméaika ja -paikka sek& muut tunnistamiseen
liittyvat tiedot. Muut 4 ja 5 §:ssé tarkoitetut tiedot tulisi [Ahtdkohtaisesti antaa, silla niiden antaminen ei paa-
saantoisesti loukkaisi asianajosalaisuutta. Jos olisi kuitenkin osoitettavissa, etta tiedon antaminen loukkaisi
asianajosalaisuutta, tietoja ei talta osin tulisi antaa. Tiedot tulisi antaa 5 §:ssa sdadetyssa ajassa, minka mu-
kaisesti arvioitaisiin myds asianajosalaisuuden sisaltd. Taten valittu saantelymalli ei valiokunnan mukaan va-
pauttaisi asianajajia, luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia eika julkisia oikeusavustajia automaattisesti tie-
donantovelvollisuudesta. Vapautus koskisi vain asianajosalaisuuden piirissa olevia tietoja.

Valtiovarainvaliokunta pyysi perustuslakivaliokunnalta lausuntoa edelld kuvatusta, hallituksen esityksessa eh-
dotetun, ammattisalassapitovelvollisuuden piirissd Suomessa olevien valittdjien tiedonantovelvollisuuden
seka sen rajoittamisen tasmallisyydesta. Perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL 13/2019 vp?) sisaltyva
paatdsesitys ja perustelut on otettu huomioon valtiovarainvaliokunnan paatdésehdotuksessa.

Toinen lakiehdotuksiin tehty muutos oli tekninen muutos, jolla vélittdjan kasite korvattiin valtiovarainvaliokun-
nan paatdsehdotuksen mukaisesti palvelun tarjoajan kasitteella.

4 Kokemukset raportoitavien rajat ylittavien jarjestelyjen raportoinnista

4.1 Taustatietoa lausuntopyynnoissa esitetyista kysymyksista ja niihin saaduista
vastauksista

Valtiovarainministerit esitti lausuntopyynnoissa useita yksildityja kysymyksia raportoinnin kokemuksista. Ta-
man lisdksi lausunnonantajilla oli mahdollisuus lausua raportointiin liittyvista kokemuksistaan vapaamuotoi-
sesti. Esitetyt kysymykset olivat suurelta osin samat kaikille. Talla pyrittiin selvittdmaan, onko tiedonantovel-
vollisten kokemuksissa eroja, jotka voisivat johtua esimerkiksi eroista toiminnan luonteessa tai asiakaskun-
nassa. Osa kysymyksista esitettiin vain joillekin pyynndn kohteena olleista tahoista, koska niiden ei katsottu
koskevan kaikkia.

Seuraavassa kahdessa jaksossa on kuvattu toimialalle ja Verohallinnolle l1&hetetyissa lausuntopyynnoissa esi-
tetyt kysymykset ja niihin saadut vastaukset. On syyta todeta, ettd kysymysten sanamuoto ja sisalto eivat ol-
leet kaikissa lausuntopyynnéissa samanlaisia, mink& vuoksi kunkin kysymyksen yhteydessa on mainittu kysy-
mysten sisélldlliset erot.

2 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Mietinto/Documents/VaVM _19+2019.pdf
3 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lausunto/Documents/PeVL 13+2019.pdf
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Saadut vastaukset ovat kunkin kysymyksen yhteydessa lausunnonantajittain. Seurantaraporttiin on tuotu vas-
tauksista eduskunnalta saadun toimeksiannon kannalta olennaiset sisallélliset asiat. Seurantaraportissa kuva-
tut vastaukset eivét taten vastaa sanatarkasti lausunnoissa annettuja vastauksia eivatka ne sisalla kaikkia
lausunnoissa esitettyja yksityiskohtia.

4.2 Toimialalle esitetyt kysymykset ja niihin saadut vastaukset
Kysymys 1

Vastaako jasenistoonne/jasenkuntaanne liittyvien, Verohallinnolle raportoitujen rajat ylittavien jarjestelyjen
maéara ja luonne arvioita lainvalmisteluvaiheessa? (Elinkeinoelaméan keskusliitto, Keskuskauppakamari)

/ Vastaavatko jasentenne Verohallinnolle raportoimien jarjestelyjen méara ja luonne arvioita lainvalmisteluvai-
heessa? (Finanssiala, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Veroasiantuntijat ry)

Vastaukset
Elinkeinoelaman keskusliitto

Elinkeinoelaméan keskusliiton (EK) mukaan raportoitavien jarjestelyjen maara on ollut odotettua alhaisempi,
mutta lainsdaadannén asettama velvollisuus on vaatinut valtavan maaran selvitystyota, analyysia, dokumen-
tointia ja valvontaa. Jasenvaltioiden antama ohjeistus on annettu liian mydhaan ja se on vaihdellut valtioiden
valilla, eika se ole ollut kovinkaan kaytanndllista.

Eras EK:n jasenista on kaynyt lapi vuodesta 2018 lahtien noin 40 potentiaalista jarjestelyd, mutta ei ole rapor-
toinut yhtaan jarjestelya. Siita huolimatta ty6ta on jouduttu tekemaan paljon ja prosessi luomaan koko Euroo-
pan toiminta-alueelle. Toisen jasenen kasityksen mukaan raportoitavien jarjestelyjen maaré on pysynyt suh-
teellisen matalana ja kaytannossa koskenut ainoastaan tilanteita, joissa raportointi on pakollista ja s&&nnok-
sen soveltuminen on tiettyjen tunnusmerkkien osalta ollut epéselvaa.

Finanssiala ry

Finanssiala ry:n (FA) katsoo olevan haastavaa verrata lainsaadannon valmisteluvaiheessa raportointivelvolli-
suuden laajuudesta tehtyja arvioita toteutuneeseen tilanteeseen, koska direktiivi mahdollisti monenlaisia tul-
kintoja ja lopputuloksia laajuuden suhteen. Tilanne oli FA:n mukaan aidosti auki lainsdddannon valmistelun
aikaan ja velvoitteiden tosiasiallinen sisalté maaraytyi pitkalti myos Verohallinnon ohjeistuksen ja tulkintojen
nojalla. FA piti valtiovarainministerion ja Verohallinnon kanssa lainsdadannon valmisteluvaiheessa kaytyja
keskusteluja hyodyllisina ja raportoinnista saatiin tarkoituksenmukaista niin finanssialan kuin viranomaistenkin
nakdkulmasta.

Keskuskauppakamari

Keskuskauppakamari toteaa vastauksessaan arvioineensa valtiovarainministeriélle lainvalmistelun yhtey-
dessa elokuussa 2019 antamassaan lausunnossa raportoitavien jarjestelyjen luonnetta. Keskuskauppakamari
oli silloisessa lausunnossaan todennut raportointikynnyksen olevan niin alhainen, ettd konsernin tavanomai-
seen liikketoimintaan liittyvid toimia voisi tulla raportoitavaksi.

Keskuskauppakamari on selvittdnyt toteutuneiden raportointien maaraa ja luonnetta kymmenelta jasenyrityk-
selta. Haastatellut jAsenyritykset ovat tyypillisesti raportoineet lain soveltamisaikana muutamia jarjestelyja ve-
roviranomaisille. Lukumaarissa on vastauksen mukaan huomioitu seka yritysten itse raportoimien, ettd kon-
sulttien kautta raportoitujen jarjestelyjen lukumaara. Vain yksi yritys on raportoinut vahintd&n kymmenen jar-
jestelya. Yrityksistéa kolmella ei ole ollut lainkaan raportoitavia jarjestelyja.

Annetun vastauksen mukaan valtaosassa tilanteista raportointivelvollisuus on syntynyt siirtohinnoittelua kos-
kevan tunnusmerkin tayttymisesta. Tahan tunnusmerkkiin ei lity paéasiallisen hyédyn mittaavan testin edelly-
tyksia, mika aiheuttaa Keskuskauppakamarin mukaan sen, ettd muita kuin verovetoisia liiketoimia tulee rapor-
toinnin piiriin. Raportoitavaksi on tullut esimerkiksi siirtohinnoittelumallin muutostilanteita, aineettoman omai-
suuden luovutuksia ja toimintojen tai yritysrakenteen uudelleenjarjestelyja. Muiden tunnusmerkkien perus-
teella raportoitaviksi on tullut eréitd konsernin siséisia suorituksia ja osingonjakotilanteita.
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Keskuskauppakamarin haastattelemat yritykset katsoivat, etta raportointivelvollisuuden syntyminen on ollut
useassa tilanteessa tulkinnanvaraista ja vaatinut ylimaaraista selvitystyota. Raportointivelvollisuuden synty-
mistd on selvitetty raportoitujen jarjestelyiden liséksi myds useissa sellaisissa tilanteissa, joissa raportointivel-
vollisuutta ei selvitystydn myota ole lopulta katsottu syntyneen. Palvelun tarjoajien nakemykset raportointikyn-
nyksen tayttymisesté ovat vaihdelleet huomattavasti ja eri jAsenvaltioiden veroviranomaisten ohjeistuksissa
on ollut erilaisia kannanottoja samaan direktiiviin perustuvista velvoitteista. Jossakin tilanteessa veroviran-
omaiset ovat todenneet raportin antamisen jalkeen, ettei jarjestely olisi heiddn ndkemyksensa mukaan ollut
lainkaan raportoinnin piirissa. Maakohtaiset erot ja tulkintaeridvyydet ovat aiheuttaneet yrityksille lisatoita ja
kustannuksia.

Keskuskauppakamari toteaa vastauksessaan, etta yrityksilla ei ole ollut verovetoisia jarjestelyja, eika yksikaan
raportointitilanne ole johtanut verotarkastukseen. Haastatellut yritykset eivat mydskaéan ole jattaneet mitdan
jarjestelyja selvittamatté tai toteuttamatta sen vuoksi, etté jarjestely on mahdollisesti tullut raportoinnin piiriin.

Suurin osa haastateltujen yritysten raportoitavista jarjestelyistd on raportoitu Suomen veroviranomaisille. Use-
ampi yritys on raportoinut jarjestelyja myos johonkin toiseen jasenvaltioon. Aina ei ole ollut taysin selvaa,
missa valtiossa raportointivelvollisuus syntyy ja raportointivaltiota voidaan joutua selvittelemé&én esimerkiksi
sivuliikerakenteissa.

Suomen Asianajajaliitto

Asianajajat ovat Suomen Asianajajaliiton (Asianajajaliitto) kasityksen mukaan tehneet verrattain pienen maa-
ran ilmoituksia raportoitavista jarjestelyista. Tahan vaikuttaa osaltaan suomalaisten konsernien konservatiivi-
nen suhtautuminen aggressiiviseen verosuunnitteluun. Asianajajilla ei juurikaan ole esimerkiksi tunnusmer-
keissa tarkoitettuja salassapitolausekkeita, tappioyhtididen kauppoja, varojen kierrattamisia ja muita vastaavia
jarjestelyita koskevia tehtavia tai toimeksiantoja.

Asianajajaliiton kasityksen mukaan osa tunnusmerkkeja sisaltavista toimeksiannoista on luonteeltaan sellai-
sia, joissa asiakkaan tukena on tyypillisemmin tilintarkastusyhteis® kuin asianajotoimisto. Naita ovat esimer-
kiksi siirtohinnoittelua koskevat tunnusmerkit, kuten siirtohinnoittelumallin muutokset, tai esimerkiksi mustan
listan maihin tehtéavid maksuja koskevat tunnusmerkit, kuten paivittaisen liiketoiminnan yhteydessa tehtavat
sopimusmaksut ndihin maihin. Naissakin asioissa asianajotoimisto voi toisinaan olla mukana, mutta talldinkin
ilmoituksen tekeminen raportoitavasta jarjestelysté voi tyypillisemmin olla tilintarkastusyhteison poydalla. Ra-
portointi on Asianajajaliton mukaan niin sanotusti compliance-ty6ta, ja isot asianajotoimistot eivét lahtokohtai-
sesti tarjoa palveluita paamiehilleen télla alueella.

Suomen Veroasiantuntijat ry

Suomen Veroasiantuntijat ry:n (SVA) mukaan raportoitavia jarjestelyja on merkittavasti vahemman kuin mita
hallituksen esityksessa arvioitiin. Raportoitavien jarjestelyjen maéara sen sijaan vastaa sitéa kasitysta, joka pal-
velun tarjoajilla etukateen oli.

SVA toteaa vastauksessaan, etta raportoitaviksi nayttaa valikoituvan etupaassa jarjestelyja, joissa tunnusmer-
kit tayttyvat, mutta jotka muuten ovat aika tavallisia, kuten liiketoiminnan siirto, maksut tiettyihin valtioihin sekéa
aineettoman omaisuuden oikeuksien siirto. Osa tunnusmerkeista on kaytéannossa sellaisia, ettei niiden perus-
teella tule mitdéan raportoitavaa. Toisaalta tulkinnalliset asiat on ratkaistava joka tapauksessa riippumatta siita,
joudutaanko jarjestely raportoimaan vai ei.
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Kysymys 2

Onko raportointivelvollisuudella ollut saamienne kokemusten perusteella vaikutusta jdsentenne asiakastoi-
meksiantoihin? (Finanssiala ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Veroasiantuntijat ry)

Vastaukset
Finanssiala ry

Raportointivelvoitteella ei FA:n jasenyhteisdiltddn saamien vastausten perusteella ole ollut vaikutusta finans-
sialan yritysten asiakastoimeksiantoihin tai kdytdnndssa muutenkaan suomalaisen finanssialan toimintamal-
leihin, pois lukien raportointivelvoitteista aiheutuva lisatyd. Tamé on FA:n mukaan luonnollista, koska alan toi-
minta ei ole ollut sdantelyn varsinainen kohde.

Suomen Asianajajaliitto

Raportointivelvollisuus ei ole Asianajajaliiton kasityksen mukaan juurikaan vaikuttanut asianajotoimeksiantoi-
hin tai niiden sisaltoon.

Suomen Veroasiantuntijat ry

SVA toteaa vastauksessaan raportointivelvollisuuden vaikuttavan jonkin verran asiakastoimeksiantoihin. Jos
osoittautuu, etta jarjestely olisi raportoitava, sita ei valttamatta toteuteta suunnitellussa muodossa. Joillakin
verovelvollisilla voi olla periaate, etta ne eivét tee jarjestelyja, jotka tulisi ilmoittaa raportoitavina jarjestelyina.
Tallaisen periaatteen noudattaminen ei ole SVA:n mukaan luonnollisesti kaikille mahdollista tunnusmerkkien
laajuudesta tai asiakaskonsernin liiketoiminnasta johtuen.

Kysymys 3

Onko raportointivelvollisuudesta ja raportoinnista aiheutunut lisaty6ta tai kustannuksia jasenistéllenne / jase-
nillenne ja jasentenne asiakkaille / jasenkunnallenne ja jAsenkuntanne asiakkaille? Vastaavatko ne arvioita
lainvalmisteluvaiheessa? (Elinkeinoelaman keskusiliitto, Finanssiala ry, Keskuskauppakamari, Suomen Asian-
ajajaliitto, Suomen Veroasiantuntijat ry)

Vastaukset
Elinkeinoelaman keskusliitto

Raportoinnin jarjestaminen ja raportointivelvoitteen tayttdminen ovat EK:n mukaan aiheuttaneet merkittavan
maaran lisaty6ta ja kustannuksia. Kustannusten ja lisdtydn maara on ylittanyt alkuperaisen arvion merkitta-
vasti, mik& johtuu erityisesti epaselvyyksista tietojen ilmoittamisformaatista kesalla 2019. Lisdkustannuksia
syntyy edelleen ilmoittamisformaattiin tehtédvien muutosten takia. Sédéntely on EK:n mukaan monimutkaista ja
edellyttdd muun muassa uuden henkildston rekrytointia, IT-ratkaisuja seké ulkopuolisten neuvonantajien kayt-
toa.

EK:n vastauksessa todetaan, etté raportointi on tuonut yrityksille paljon monimutkaisia velvoitteita. Naiden
velvoitteiden tayttdmiseksi yritysten on tullut luoda laajat siséiset prosessit jarjestelyjen tunnistamiseksi, roo-
lien ja vastuiden maarittamiseksi, raportoinnin lapinakyvyyden varmistamiseksi ja riskienhallinnan vahvista-
miseksi. Takautuva raportointivelvoite on edellyttanyt satojen sopimusten analysointia ja dokumentointia,
jotka on suoritettava rijppumatta siitd, raportoidaanko jarjestelya.

EK:n mukaan nykyinen 30 paivan maaraaika raportoitavien jarjestelyjen ilmoittamisessa on epéarealistinen,
koska se edellyttad kaikkien kysymysten lapikayntia organisaation kanssa noin 15 péivan vélein. Organisaa-
tion sisalla esitettavien kysymysten on oltava hyvin konkreettisia ja niiden maara on suuri. Itse raportointipro-
sessin pystytys, yllapito ja tapausten analysointi ja arkistointi tyollistéavat liian usein. Se olisi kohtuullisempi
kerran vuodessa tehtyna.
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Finanssiala ry

Raportointivelvollisuudesta on FA:n mukaan aiheutunut lisétyota ja kustannuksia erityisesti asiaan perehtymi-
sen ja kouluttamisen muodossa. Velvoite on vaatinut kattavaa prosessien ja palveluiden lapikayntia. Asiassa

on kaytetty seka sisaisia etta ulkoisia resursseja. Esimerkiksi toimijat, jotka tekevat kansainvalisia sijoituksia,

voivat joutua arvioimaan raportointivelvoitteiden olemassaoloa saanndéllisesti osana toimintaansa.

FA:n mukaan on huomattava, ettd vaikutukset jatkuvaan toimintaan ovat olleet kokonaisuutena tarkastellen
pienia. TAma johtuu siitd, etta raportointivelvoite on toteutunut tarkoituksenmukaisesti, eiké lainsd&ddannon
mukaisia raportoitavia jarjestelyja juurikaan ole. Tama on FA:n mukaan luonnollista, koska alan tarjoamat ra-
hoitus- ja vakuutuspalvelut eivat ole saantelyn varsinainen kohde.

FA tuo vastauksessaan esille, ettei se esittanyt valmisteluvaiheen aikana tdésmallisia arvioita kustannuksista.
Kustannusten osalta FA viittasi tuolloin esimerkiksi siihen, ettd Suomen osalta poikkeukset direktiivista voivat
aiheuttaa maakohtaisia lisékustannuksia, kun jarjestelmaratkaisut jouduttaisiin tallgin raataldimaan maakoh-
taisesti. Kyse on kuitenkin raportoinnista, joka on tarkoitettu tehtavaksi useampaan jasenvaltioon samoilla pe-
riaatteilla, ja esimerkiksi kansainvéalisissa konserneissa raportoinnin tekninen toteutus eri valtioihin on sama.
Tallaisia lisdkustannuksia tai tyota ei FA:n mukaan kuitenkaan saantelyn kayttéonoton yhteydessa tullut, silla
saantely noudatti direktiivia.

Vastauksessaan FA toteaa esittdneensa valmisteluvaiheen aikana hallinnollisen tydmaaran osalta, ettéa se
voisi nousta kohtuuttomaksi, jos esimerkiksi vakiomuotoisten asiakirjojen osalta edellytettéisiin laajamittaista
raportointia. Raportointivelvoitteiden tosiasiallisen laajuuden maarittdminen vaati myds keskusteluja Verohal-
linnon kanssa.

Asiassa on FA:n mukaan kuvaavaa myds se, etta FA:lle tuotiin kuitenkin myos esiin, etta velvoitteiden piirissa
on raportoitu joitakin asioita tarpeettomasti. Naista Verohallinto on FA:n mukaan myéhemmin todennut, ettei
raportointia tarvita.

Keskuskauppakamari

Keskuskauppakamari toteaa vastauksessaan, etta se kiinnitti lainvalmistelun yhteydessa elokuussa 2019 val-
tiovarainministeriélle antamassaan lausunnossa huomiota raportointivelvollisuudesta aiheutuviin kustannuk-
siin niillekin yrityksille, joilla ei ole raportoitavia jarjestelyja. Se piti merkittavimpana kustannusten aiheuttajana
niita prosesseja, kontrolleja ja mekanismeja, joita joudutaan luomaan konserniin erikseen ja dokumentoimaan
silté varalta, etta jossakin konserniyhtitéssa ilmenisi raportoitava jarjestely. Keskuskauppakamari katsoi tuol-
loin, etta yrityksille aiheutuu lisaksi kustannuksia tyontekijéiden kouluttamisesta tunnistamaan raportoitavia
jarjestelyja.

Toteutuneiden kustannusten osalta merkittavin saantelysta aiheutunut hallinnollinen taakka liittyy yritysten
nakokulmasta raportointiprosesseihin. Suurin osa Keskuskauppakamarin haastattelemista yrityksista on itse
rakentanut raportointitytkalun tai muun sisdiseen ohjeistukseen ja kontrolleihin perustuvan raportointiproses-
sin, taikka hankkinut lisenssin valmiiseen raportointitytkaluun. Raportointiprosessia pyoritetaan ja dokumen-
toidaan saanndllisesti, vaikka sen kautta ei olisi tdhdn mennessa ilmennyt yhtakaan raportoitavaa jarjestelya.
Tarvetta toimivalle raportointiprosessille ja jatkuvalle dokumentoinnille lisda Keskuskauppakamarin mukaan
se, etta yritysten saamien tietojen mukaan eraissa jasenvaltioissa raportointiprosessin toimivuus voidaan tar-
kastaa verotarkastuksen yhteydessa.

Keskuskauppakamari toteaa raportointiprosessien pystyttamisesta syntyneen kustannuksia, ja lainsdddannon
takautuvan voimaantulon vuoksi yritykset ovat liséksi joutuneet kdymaan jarjestelyja taannehtivasti 1api mah-
dollisesti konsulttien avustuksella. Yritysten arviot alkuvaiheen kustannuksista vaihtelevat alle kymmenesta
tuhannesta eurosta useisiin kymmeniin tuhansiin euroihin. Ulkopuolelta hankitun raportointitydkalun lisenssi-
kustannukset ovat yhden yrityksen mukaan 10 000 euron luokkaa vuodessa. Liséksi raportointiprosessin pyo-
rittamisesta syntyy yrityksille jatkuvasti ylimaaraista ty6ta ja kustannuksia. Yritykset painottavat, etté hallinnol-
listen kustannusten ja lisatdiden maara ei riipu siitd, missa maarin yritykset ovat toteuttaneet raportoitavia ra-
jat ylittavia jarjestelyja.
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Keskuskauppakamarin antamassa vastauksessa todetaan lisaksi, etta yrityksille on aiheutunut liséaty6ta ja
kustannuksia myos raportointivaatimuksiin liittyvasta henkiléston kouluttamisesta. Esimerkiksi konserniyrityk-
sissa tyoskentelevien paakirjanpitgjien, lakimiesten seka varainhallinnan ja henkiléstéhallinnon toimintojen
henkiloston tulisi veroasiantuntijoiden liséksi olla riittavalla tasolla perehtyneité sédéntelyyn ja siihen liittyviin
raportointiprosesseihin. Tata perehtyneisyytta tulee konsernissa yllapitaa jatkuvasti. Henkildstén jatkuva kou-
luttaminen koetaan ty6ladksi. Keskuskauppakamarin mukaan yksi haastateltu yritys arvioi siséisen ohjeistuk-
sen ja koulutuspaketin toteuttamiseen kuluneen viiden tyopaivan verran tydaikaa. Toisen yrityksen mukaan
kustannukset ulkopuolelta hankitusta alkuvaiheen koulutuksesta olivat noin 10 000 euroa.

Raportointivelvollisuuden tulkinnanvaraisuus aiheuttaa Keskuskauppakamarin mukaan lisakustannuksia. Yri-
tykset ovat joutuneet pyytdmaan konsulteilta lausuntoja ja toisinaan myds toista nakemysta raportointivelvolli-
suuden syntymisestd. Yksittaisen lausunnon kustannukset nousevat tuhansiin euroihin. Vaikka mahdollinen
raportointivelvollisuus syntyisi palvelun tarjoajalle eika jarjestelyd suunnittelevalle yritykselle, kaytdnndssa yri-
tykset ja palvelun tarjoajat voivat hoitaa raportointia ja silhen vaadittavien tietojen keradmista yhdessa. Yrityk-
selle aiheutuu kuluja myo6s palvelun tarjoajan raportointivelvoitteisiin kayttAmasta ajasta.

Suomen Asianajajaliitto

Asianajajaliitto toteaa vastauksessaan, etta raportointivelvollisuuden mahdollisesti aiheuttavien tunnusmerk-
kien seuraamisesta ja tunnistamisesta on sinansa suhteellisen vahaisesta ilmoitusten lukumaarasta huoli-
matta aiheutunut lisatyota ja -kustannuksia seka asianajajille ettéd paamiehille. Asianajajaliiton mukaan vaikut-
taa kuitenkin yleisemmin siltd, etta direktiivin tdytantéénpano on Suomessa onnistunut paremmin kuin mo-
nissa muissa Euroopan maissa, joissa paikoin hyvin ankarat sanktiot ja erittdin laajasti maaritellyt tunnusmer-
kit aiheuttavat laajempia selvitystdita ja raportointia varmuuden vuoksi.

Suomen Veroasiantuntijat ry

SVA:n mukaan raportointivelvollisuus on aiheuttanut lisaty6ta ja kustannuksia seké heille ettéa asiakkaille.
Tama johtuu erityisesti siita, etta raportoitavien jarjestelyjen tunnistamiseksi ja raportoinnin toteuttamiseksi on
luotava prosessi, vaikka raportoitavia jarjestelyita ei tosiasiassa olisikaan. Raportointia varten on jouduttu
myo6s luomaan kalliita tydkaluja. Kun direktiivin ja lain mukainen maéardaika ilmoittamiselle on 30 paivaa siita,
kun jarjestely on valmis toteutettavaksi tai toteutettu, tarkoittaa tama sitd, etta prosessin tulee seurata erilaisia
tapahtumia vahintdan kuukausitasolla. Markkinoilla tarjolla olevien DAC6-tyokalujen lisenssimaksut ovat li-
saksi sdantelysta aiheutuva mahdollinen ylimaarainen kulu asiakkaille. Lisaksi koulutukseen ja konsultointiin
on kulunut huomattavasti tydaikaa. SVA:n mukaan kustannukset lisdantyvat merkittavasti myds siksi, etta di-
rektiivia ei ole toimeenpantu yhdenmukaisena jasenvaltioissa. Valtiovarainministerididen tai muiden toimival-
taisten viranomaisten pitaisi sopia yhdenmukaisesta saantelysta ja ohjeistuksesta koko EU:n alueella. Palve-
lun tarjoajat ovat joutuneet luomaan myds arkistointijarjestelman silté varalta, etta asiakkaan tarvitsee ilmoit-
taa palvelun tarjoajan Suomessa raportoima jarjestely ja Verohallinnon antama ilmoituksen numero esimer-
kiksi tytaryhtion veroilmoituksella toisessa jasenvaltiossa.

SVA toteaa, etta esimerkiksi yritysjarjestelytoimeksiannoissa on saannénmukaista, ettd myos asiakas edellyt-
tad perusteellista raportoitavuuden arviointia heti toimeksiannon alussa tai sen kuluessa. Taméa aiheuttaa lisé-
tyota palvelun tarjoajalle ja lisdkustannuksia asiakkaille. Liséksi palvelun tarjoajan taytyy joka tapauksessa
itse analysoida, onko se itse raportointivelvollinen, vaikka asiakas ei tata analyysia edellyttaisi. Raportoitavuu-
den maarittdminen ei ole aina helppoa, mista aiheutuu lisdkustannuksia asiaa koskevan analyysin osalta.

SVA toteaa vastauksensa lopuksi, ettd kustannuksia on tullut merkittavasti lisdé ja asiakkaat eivéat luonnolli-
sesti nde asiakokonaisuudessa mitdan lisdarvoa eivatka siksi halua suoraan maksaa téhan kaytetysta ajasta.
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Kysymys 4

Onko raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla annetun lain (1559/2019) 6 8:n vapautuksella tiedonanto-
velvollisuudesta ollut kasityksenne mukaan vaikutusta jdsentenne asiakkaiden kayttaytymiseen ja kilpai-
luneutraliteettiin? (Finanssiala ry, Suomen Veroasiantuntijat ry)

Vastaukset
Finanssiala ry

FA toteaa, etteivat alan yritykset lahtokohtaisesti kilpaile asiakkaista missaédn maarin lain 6 §:n mukaisen va-
pautuksen piirissa olevien toimijoiden kanssa. TAman vuoksi vapautuksella ei ole ollut vaikutusta FA:n jasen-
yritysten asiakkaiden kayttaytymiseen.

Suomen Veroasiantuntijat ry

SVA:n mukaan vapautuksella on luonnollisesti vaikutusta kilpailuneutraliteettiin jollakin aikavalilla, koska py-
kélassa mainittujen toimijoiden kanssa toimeksiannon suorittaminen vaatii vahemman byrokratiaa. Tois-
taiseksi se ei kuitenkaan ole nakynyt asiakkaiden kayttaytymisessa.

Kysymys 5

Kuinka paljon ja milla tavoin arvioitte raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla annetun lain (1559/2019)
6 8:n vapautuksen tiedonantovelvollisuudesta vaikuttaneen jasenkuntanne Verohallinnolle raportoimien rajat
ylittavien jarjestelyjen sisaltoon ja maariin? Arvionne siita, mika suhteellinen osuus jasenkuntanne raportoita-
vista jarjestelyista on ollut sellaisia, joissa asianajaja on ilmoittanut raportoitavasta jarjestelysta asiakkaan val-
tuuttamana kaikki tiedot vapauttaen asianomaisen verovelvollisen ilmoitusvelvollisuudesta? (Suomen Asian-
ajajaliitto)

Vastaukset
Suomen Asianajajaliitto

Asianajajaliiton késityksen mukaan asianajajia koskeva vapautus tiedonantovelvollisuudesta ei ole mill&aan
tavalla vaikuttanut padmiesten tekemien jarjestelyiden sisaltoon tai nilden maariin. Vapautus on vaikuttanut
asianajajien tekemien ilmoitusten sisaltdon siten, etta suurin osa niista on tehty niin, etteivat ne sisalla asian-
ajosalaisuuden sisaltamaa tietoa. Naissakin tilanteissa Asianajajaliiton mukaan lienee selvaa, ettd nama tie-
dot ovat tulleet Verohallinnolle ilmoitettua paamiehen tai toisen neuvonantajan ilmoituksella.

Asianajajaliitto toteaa vastauksessaan, etta asiakkaat eivat juurikaan ole vapauttaneet asianajajaa asian-
ajosalaisuudesta, vaan ovat ilmoittaneet hoitavansa raportoinnin itse. Asianajajaliiton tiedossa on vain muuta-
mia tapauksia, joissa asiakkaat ovat antaneet asianajotoimistoille toimeksiannon kaikkien tietojen raportoin-
nista. Tahan on Asianajajaliton mukaan luultavasti vaikuttanut raportointivelvollisuuskokonaisuuden edellyt-
tama tyo, joka on luonteeltaan méaaraysten ja sdanndsten noudattamista. Tallainen tyd on edullisempaa hoi-
taa asiakkaiden sisdisin resurssein ja pitda lain aiheuttamat hallintokustannukset paremmin kohtuullisina.

Kysymys 6

Onko raportoinnista jo saamienne kokemusten perusteella mahdollista arvioida, mité raportoitavista jarjeste-
lyista verotuksen alalla annetun lain 4 §:n mukaisia tietoja voidaan ja ei voida yleensé raportoida? Vastaako
se lainvalmisteluvaiheessa esitettyja arvioita? (Suomen Asianajajaliitto)

Vastaukset

Suomen Asianajajaliitto

Asianajajaliitto viittaa vastauksensa alussa lainvalmisteluaineiston toteamukseen, jonka mukaan asianajajat
voisivat lahtokohtaisesti antaa 4 §:ssé@ mainitut yleiset tiedot, jotka eivat sisalla verovelvollisen tunnistamiseen
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littyvia tietoja. Tama antaa Asianajajaliiton mukaan asiasta hieman vaaran kuvan, koska myds anonyymit tie-
dot voivat rikkoa asianajosalaisuuden tilanteesta riippuen. Jos asianajaja esimerkiksi raportoi avustaneensa
asiakasta siirtohinnoittelumallin muutoksessa ja samaan aikaan poérssiyhtio tekee liiketoiminamallin muutosta
koskevan porssitiedotteen, on selvaa, etta riski asianajosalaisuuden rikkoutumisesta on merkittava. Taman
vuoksi jokainen tilanne taytyy Asianajajaliiton mukaan arvioida tapauskohtaisesti. Toki on niin, ettéd useim-
missa tapauksissa ainakin joitakin tietoja voidaan antaa anonyymisti.

Asianajajaliitto kdy vastauksessaan lapi asianajajia velvoittavaa normipohjaa. Vastauksessa todetaan, etta
asianajajia velvoittavien normien lahtokohtana on aina paamiehen yksityisyyden ja oikeusturvan suojaaminen.
Paamiehen suostumuksella téasta voidaan poiketa ja talldin asianajotoimisto voi suorittaa raportoinnin. Muissa
tilanteissa asianajajan on tapauskohtaisesti tarkasti ja huolellisesti itse selvitettdva, onko kyseessa asianaja-
jista annetun lain (496/1958) 5 c 8:n tai oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 13 8:n 1 tai 3 momentin suojaama
asianajosalaisuus, kun lahtokohtaisesti jo asianajotoimeksianto itsessdan on salassa pidettava. Asianajosalai-
suuden huomioon ottamista voidaan pitda myds osana perustuslain (731/1999) 21 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuja hyvan hallinnon takeita.

Asianajajaliitto toteaa, etta kysyttyja tilanteita on vaikeaa kuvata yksiselitteisesti. Kyse voi esimerkiksi olla
edella kuvatun kaltaisista tilanteista, joissa on vaarana, ettd annettavat tiedot voidaan yhdistaa paamieheen
julkisten tietojen perusteella, jolloin asianajosalaisuus murtuisi.

Asianajajaliitto huomauttaa vastauksessaan, etté asianajajan vastuu rikkomuksista on erittédin ankaraa. Asi-
anajajaa koskevien saanttjen rikkomisen seurauksena voi ensinnakin olla Asianajajaliiton valvontalautakun-
nan maaraama varoitus, seuraamusmaksu tai erottaminen liitosta. Kaytanndssa tama tarkoittaa yksittaisen
ihmisen elinkeinon rajoittumista ja toimeentulon vaarantumista seka liséksi voimakkaan sosiaalisen stigman
asettamista yksityiseen henkiloéon. Lisaksi asianajaja voidaan tuomita salassapitorikoksesta sakkoon tai van-
keuteen enintddn yhdeksi vuodeksi. Seuraukset voivat siten olla hyvin darimmaisia, mika korostaa asianaja-
jien paamiesten suojaksi saadettyjen velvollisuuksien tarkeytta ja sitd, etta lainsaadannélla on haluttu ohjata
asianajajia nimenomaan pidattyvyyteen toimeksiantotietojen antamisessa kenellek&an ulkopuoliselle ilman
paamiehen suostumusta.

Asianajajaliitto toteaa, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjassa* asianajosalaisuus tukeutuu 47(1) ja 48(2)
artiklaan, joissa turvataan oikeus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedan, minka
lisaksi se liittyy perusoikeuskirjan 7 artiklassa tarkoitettuun viestien kunnioittamiseen. Lisaksi asianajosalai-
suus liittyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen® 6 ja 8 artiklaan.

Euroopan unionin tuomioistuimen julkisasiamiehen lausunnosta tapauksessa C-694/20°6 on Asianajajaliiton
mukaan nahtavissa, ettd myds DACG6-direktiivin kontekstissa asianajajan salassapitovelvollisuus on laaja kat-
taen oikeudenkaynnit, niihin valmistautumisen kuin myos kaiken muun asianajajan asiakkaalleen antaman
oikeudellisen neuvonannon. Asianajosalaisuus suojaa asiakkaan saaman neuvon sisaltéa ja myés koko asi-
anajotoimeksiannon olemassaoloa. Julkisasiamies toteaa, ettd DAC6-raportointikin voisi koskea kuitenkin asi-
anajajia esimerkiksi silloin, kun on kyse markkinakelpoisesta jarjestelystd, joka on siis ennalta laadittu ja val-
mis toteutettavaksi vahaisin muokkauksin ja jota asianajaja markkinoisi taman jalkeen tuleville asiakkaille.
Talléin, kun markkinakelpoisen jarjestelyn valmistamisen vaiheessa asianajajalla ei ole viela mahdollista asia-
kasta, ei ole asianajajan salassapitovelvollisuuden suojaamaa intressigdkaan. Suomessa asianajajien toteutta-
mat markkinakelpoiset jarjestelyt ovat Asianajajaliiton kasityksen mukaan aarimmaisen harvinaisia eika sen
tiedossa ole, etta sellaisia olisi toteutettu. Asianajajaliitto ennakoi, etté julkisasiamiehen lausuntoa seuraa-
vasta Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisusta seurannee myds Suomen Verohallinnolle pakko muuttaa
DACSG6-raportointia koskevia ohjeistuksia. Julkisasiamiehen lausunnon mukaan, kun jo asianajotoimeksiannon
olemassaolo on salassa pidettava, ei kansallinen sdantely voi velvoittaa asiakasta tai muuta palvelun tarjo-
ajaa omassa raportoinnissaan paljastamaan asianajajan henkildllisyyttd. Muuten kansallinen saantely rikkoo
EU:n perusoikeusasiakirjan 7 artiklaa. Talla hetkella asianajajien on noudatettava erityista varovaisuutta toi-
sille palvelun tarjoajille naiden raportointivelvollisuudesta tehtavien ilmoitusten osalta, koska Suomen saénte-

4 https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_fi.pdf
5 https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1999/19990063
6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:62020CN0694&from=EN
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lyyn ei ole rakennettu palomuuria, joka estaisi naité ilmoittamasta asianajajan henkil6llisyyttd omassa raportis-
saan. Seurauksena voi Asianajajaliiton mukaan olla asianajosalaisuuden rikkoontuminen ja raportointiin osal-
liset voivat syyllistya rikoslain 38 luvun salassapitorikokseen. Myds anonyymin raportoinnin osalta julkisasia-
miehen lausunto asettaa rajoituksensa, koska asianajotoimeksianto itsessaan on salassa pidettava.

Kysymys 7

Mink& verran arvioitte raportoitavien jarjestelyjen maaran lisdantyvéan, jos myos kansalliset jarjestelyt tulisivat
raportoinnin piiriin? Valtiovarainvaliokunta on hallituksen esitykseen HE 69/2019 vp antamassaan mietin-
ndssa VavVM 19/2019 vp puoltanut hallituksen esityksessa valittua mallia, jonka mukaan kansallisten jarjeste-
lyjen raportointivelvollisuuden tarvetta ja raportoinnin tarkoituksenmukaista laajuutta selvitetaan ja arvioidaan
myO&hemmin erikseen ottaen huomioon kansallisten jarjestelyjen raportoinnista oletettavasti saatavat hyodyt
sekéa aiheutuva hallinnollinen taakka ja kustannukset. (Elinkeinoelaméan keskusliitto, Finanssiala ry, Keskus-
kauppakamari, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Veroasiantuntijat ry)

Vastaukset
Elinkeinoelaman keskusliitto

EK pitéa raportointivelvollisuuden lisdamistéa ja laajentamista kansallisiin jarjestelyihin aarimmaisen huonona
ajatuksena. Sen mukaan kaikki raportointi kdytdnndssa rankaisee niita toimijoita, jotka jo toimivat lainsaadan-
non edellyttamalla tavalla. EK:n mukaan Suomessa veronmaksumoraali on harvinaisen korkealla tasolla ja
lisédraportointi pikemminkin heikentdd kuin parantaa tata tilannetta.

EK toteaa, etté tarkasteltavien kansallisten jarjestelyjen maaréa saattaisi olla hyvin merkittava. Tama lisaisi hal-
linnollista taakkaa ilman vastaavaa hyotya, silla kysymyksessa on kuitenkin tavanomainen liilketoiminnan har-
joittaminen. Raportoitavat tapaukset eivat todennakoisesti lisdantyisi, mutta tydomaara Suomessa lahes tup-
laantuisi.

Finanssiala ry

FA toteaa alkuun, ettei se nde raportoinnin mahdollisen laajentamisen kansallisiin jarjestelyihin tuovan finans-
sialan toimijoiden osalta juurikaan raportoitavaa. Taman vuoksi FA kysyy, olisiko tallaisten kansallisten jarjes-
telyjen raportointi tarpeellista. Viranomaisten tiedonsaantioikeudet ovat FA:n mielesta laajoja, verotarkastuk-
sia voidaan suorittaa ja kotimaiset tahot ovat veroilmoitusvelvoitteiden piirisséa. Tiedonsaantimahdollisuudet
ovat kotimaassa lahtdkohtaisesti huomattavan paljon paremmat kuin kansainvalisissa jarjestelyissa.

FA kysyy myds, olisiko kansallisten jarjestelyjen raportointivelvollisuus aidosti tarkoituksenmukaista ulottaa
koskemaan myds finanssialan toimijoita. Alan toiminta ei ole ollut rajat ylittdvien raportointivelvoitteiden paa-
asiallinen kohde ja nykyisellaankin raportoitavaa on vain hyvin vahan.

Kansallisten jarjestelyjen raportointi aiheuttaa FA:n mukaan joka tapauksessa sen, ettd toiminta olisi kaytava
uudelleen lapi erilaisten raportointivelvoitteiden ja kohteiden nakoékulmasta, henkilost6a tulisi kouluttaa ja pal-
veluita luultavasti tulisi ostaa velvoitteiden tayttamiseksi. Mikali raportointijarjestelm&a ja menettelyja pitéisi
muokata Suomea varten, aiheuttaisi tama pelkéstdan Suomea koskevia ylimaaraisia kustannuksia tai sitten
manuaalista lisatyota. FA myds huomauttaa, ettd kyse on edelld kuvatusti direktiiviin perustuvasta saante-
lyst&, jonka osalta erityisesti kansainvaliset konsernit voivat joutua raportoimaan useampaan valtioon sa-
moista asioista. Talldin raportointi on voitu toteuttaa eri valtioihin samanlaisella jarjestelmalla.

FA:n mukaan direktiiviin nahden kansallisista lisdvelvoitteista tulisi pidattaytya, koska raportoitavaa ei uskota
juurikaan olevan ja hyoéty Verohallinnolle jaisi kyseenalaiseksi.

Keskuskauppakamari

Keskuskauppakamari toteaa vastauksessaan, etta raportoitavien rajat ylittavien jarjestelyjen maara on jaanyt
haastatelluissa yrityksissa erittdin vahaiseksi eika kaikilla yrityksilla ole ollut lainkaan raportoitavia jarjestelyja
lain soveltamisaikana. Jos kansalliset jarjestelyt tulisivat raportoinnin piiriin, jarjestelyjen maaran lisdantymi-
nen riippuisi kaytannossa siitd, missa laajuudessa raportointivelvollisuuksia sovellettaisiin kansallisesti. Koska
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rajat ylittavissa tilanteissa raportoitaviksi ovat tulleet lahinna siirtohinnoittelutunnusmerkkiin liittyvat jarjestelyt,
luultavasti myos kansallinen raportointivelvollisuus lisaisi Iahinnd tavanomaisten kotimaisten konserniyritysten
valisten lilketoimien ja yritysjarjestelyjen raportointia. Tallaisiin jarjestelyihin ei voida katsoa liittyvan haitallisia
verokaytantoja, ja Suomen veroviranomaiset saavat jo nyt jarjestelyista kattavia tietoja veroilmoituksella sekéa
syvennetyn asiakasyhteistyon kautta.

Keskuskauppakamarin mukaan yritykset arvioivat raportointivelvollisuuden laajentamisen kansallisiin jarjeste-
lyihin lisdavan yritysten tyota ja kustannuksia, vaikka raportoitavia jarjestelyja ei ilmenisi. Kansalliseen rapor-
tointivelvollisuuteen liittyisi vastaavia prosessi-, koulutus- ja selvityskustannuksia, joita on kertynyt nykyisen
raportointivelvoitteen johdosta.

Suomen Asianajajaliitto

Asianajajaliiton kéasityksen mukaan raportoitavien jarjestelyiden maara ei valttamatta nousisi merkittavasti,
vaikka kotimaiset transaktiot otettaisiin sdantelyn piiriin. Se on kuitenkin varmaa, ettd sdéntelyn soveltuminen
jouduttaisiin arvioimaan moninkertaisessa maarassa jarjestelyita.

Kotimaiset jarjestelyt raportoidaan Verohallinnolle jo tan& paivana monissa eri kanavissa, muun muassa ve-
roilmoituksilla ja niiden liitelomakkeilla, ennakkoratkaisuhakemuksissa ja ennakollisissa keskusteluissa seka
vuosi-ilmoituksilla. Taméan vuoksi Asianajajaliitto pitédd saantelyn ulottamista kotimaisiin transaktioihin tarpeet-
tomana.

Suomen Veroasiantuntijat ry

SVA:n mukaan raportoinnin laajentaminen kansallisiin jarjestelyihin lisaisi tyomaaraa ja hallinnollista taakkaa
merkittavasti, kun jouduttaisiin ratkomaan rajanvetoja sen osalta, onko jokin jarjestely mahdollisesti raportoi-
tava vai ei. Veroasiantuntijapalveluiden kustannukset kasvaisivat merkittavasti. Asiakkaat eivat SVA:n mu-
kaan suoraan ole valmiita maksamaan siita tyostd, vaan se heijastuisi vélillisesti palveluiden hintoihin niita
nostavalla tavalla.

Jos lainsdadannon tunnusmerkit pysyisivat samoina, vain hyvin harva kansallinen jarjestely tayttaisi SVA:n
mukaan jonkin tunnusmerkeista. Jos tallaista lainsaadant6a tehtaisiin, tulisi seké palvelun tarjoajien etta yri-
tysten kuitenkin luoda prosessit, joilla voitaisiin varmistaa, ettd nama harvat raportoitavat jarjestelyt tunnistet-
taisiin. Tama toisi seka yrityksille ettd palvelun tarjoajille huomattavassa maarin hallinnollista taakkaa. Liséksi
raportoitavuus ulottuisi silloin usein my®s hyvin pieniin toimeksiantoihin, joihin nahden hallinnollinen taakka
olisi suuri. My6s kotimaisille yhtitille ilman kansainvalisia liityntdja tulisi huomattavia kustannuksia asiaan pe-
rehtymisesta ja raportoinnin toteuttamisesta. PK-yrityksille aiheutuisi tasta seka suorina etta valillisina kustan-
nuksina tarpeettomia kuluja. Veroa mahdollisesti valttavat yritykset ja henkil6t tuskin raportoisivat jarjestelyja,
joilla pyritaén veron valttamiseen. Asiasta aiheutuisi lahinna suurta hallinnollista vaivaa ja kustannuksia ilman
perusteltuja hyobtyja.

SVA toteaa vastauksensa lopuksi, ettd tana paivana yritykset haluavat varmistaa kaytannossa kaikki epavar-
mat verokysymykset joko ennakollisessa keskustelussa tai ennakkoratkaisulla Verohallinnon kanssa. Kun
otetaan taman lisaksi huomioon kattava vuosi-ilmoitusvelvollisuus Suomessa, ei raportointivelvollisuuden laa-
jentamiselle tdaménkaan vuoksi olisi perusteita. Lainsaadannon ulottaminen myods kotimaisiin jarjestelyihin ei
ole SVA:n mukaan perusteltua ainakaan siitd nakdkulmasta, ett se vahentaisi haitallista verosuunnittelua.

4.3 Muut toimialalta saadut kommentit

Suomen Asianajajaliitto

Asianajajaliitto toteaa lausuntonsa alussa, etté sille esitetyt kysymykset on kayty lapi Asianajajaliiton vero-
oikeuden asiantuntijaryhméassa, johon kuuluu suurin osa niin sanotuista isoista asianajotoimistoista. On mah-
dollista, ettd ryhman ulkopuolelta jarjestelyja on arvioitu ja raportoitavia jarjestelyja on ilmoitettu myds muissa
asianajotoimistoissa. Asianajajaliitto uskoo, etta sen vastaukset edustavat suurelta osin Asianajajaliiton jasen-
kunnan tilannetta.
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Osa kysymyksista koskee asianajajien tekemien ilmoitusten maaria ja suhteellisia osuuksia. Asianajajaliitto
toteaa, ettd parempi tieto naista 16ytyy Verohallinnosta. Asianajajaliitto ei saa tietoonsa kaikkia asianajajien
tekemia ilmoituksia, vaan asianajajat ovat velvollisia Asianajajaliiton hallituksen hyvaksyman DAC6-oppaan
mukaan (Asianajotoimintaa koskevia saddoksia ja ohjeita, B 23) pitamaan kirjaa tekemistaan ilmoituksista ja
naitd kirjauksia tarkastellaan hallituksen maarédédmien toimistotarkastusten yhteydessa.

4.4 Verohallinnolle esitetyt kysymykset ja niihin saadut vastaukset
Kysymys 1

Vastaavatko Verohallinnon raportoitavista jarjestelyistd saamat kokemukset ja havainnot lainvalmisteluvai-
heessa tehtyja arvioita?

Vastaus

Verohallinto on lainvalmisteluvaiheessa arvioinut, etta jarjestelyjen raportointivelvollisuus voisi ehkaista veron-
kiertoa ja aggressiivista verosuunnittelua. Liséksi se on tuolloin arvioinut voivansa kohdentaa ennakoivaa oh-
jausta ja verovalvontaa niihin verovelvollisiin, joiden osalta taméan katsotaan olevan riskiperusteisesti tarpeen.
Edelleen, se on arvioinut voivansa yleisella ohjeistuksella esittéd nakemyksiaan ja antaa ohjeitaan siitd, miten
jarjestelyihin tullaan suhtautumaan verotuksessa, mika osaltaan parantaa verotuksen ennakoitavuutta ja lisda
oikeusvarmuutta verovelvollisten eduksi. Verohallinto on myds arvioinut, etta se voisi informoida lainsaatajaa
lainsdadanndssa havaituista aukoista ja epaselvyyksista mahdollisia lainsaadantétoimenpiteita varten.

Verohallinto toteaa vastauksessaan, etta raportoitavia jarjestelyja raportoidaan Suomessa varsin vahaisia
maaria. Tama saattaa Verohallinnon mukaan osaltaan johtua raportointivelvollisuuden aiheuttamasta la-
pindkyvyyden lisdantymisestd. Oma vaikutuksensa verosuunnittelun kehitykseen on oletettavasti ollut myos
muilla OECD:n veropohjan rapautumista ja voitonsiirtojen torjumista koskevan BEPS-toimenpideohjelman
suositusten mukaisilla lainsaadéantotoimilla, kuten korkorajoitus- ja hybridisdantelylla.

Verohallinnolle raportoitujen jarjestelyjen maéara on vuosina 2021 ja 2022 ollut selvésti alhaisempi kuin
vuonna 2020, jolloin raportoitiin siirtymaaikana 25.6.2018-30.6.2020 toteutetut jarjestelyt. Verohallinto toteaa
talla perusteella olevan todennakdista, etta raportointivelvollisuudella on ollut ennaltaehkaisevaa vaikutusta
laissa méaariteltyjen tunnusmerkkien mukaisten, mahdollisesti aggressiivisen verosuunnittelun piirteitd omaa-
vien jarjestelyjen kayttéon. Verohallinto katsoo, etta veronkiertoa ja aggressiivista verosuunnittelua ennaltaeh-
kaisevan vaikutuksen voidaan siten arvioida toteutuneen.

Annettujen raporttien perusteella on kohdennettu ennakoivaa ohjausta ja verovalvontaa riskiperusteisesti. Ve-
rohallinto on liséksi havainnut, etta raportointivelvollisuus on saattanut lisata asiakkaiden halukkuutta kayda
ennakollisia keskusteluita jarjestelyista, jotka tulisivat joka tapauksessa raportoitaviksi.

Verohallinto ei ole saanut tietoonsa sellaisia jarjestelyja, joiden johdosta olisi ollut tarpeen antaa yleista ohjeis-
tusta tai joiden avulla olisi voitu havaita lainsaadantdaukkoja tai epaselvyyksia lainsaadannossa.

Kysymys 2

Mink& verran jarjestelyja on ilmoitettu Verohallinnolle? Mink& tunnusmerkkien perusteella jarjestelyja on ilmoi-
tettu?

Vastaus

Verohallinto kertoo saaneensa 1.7.2020—4.4.2022 vélisend aikana yhteensa 214 aiheellista ilmoitusta rapor-
toitavista rajat ylittavista jarjestelyistd suomalaisilta palvelun tarjoajilta ja asianomaisilta verovelvollisilta. Eni-
ten ilmoituksia, noin 51 prosenttia annetuista ilmoituksista, on saatu verokohtelun eroavuuden (18 8) tunnus-
merkilld ja noin 31 prosenttia siirtohinnoittelua koskevilla tunnusmerkeilld (22 §). Verohallinto ei ole saanut
ilmoituksia luottamuksellisuusehdon (12 8), veroetuun kytketyn palkkion (13 8) eika tappioiden kayttamisen
(15 8) tunnusmerkeilla.
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Kysymys 3
Vastaavatko raportoitujen jarjestelyjen maéra ja luonne arvioita lainvalmisteluvaiheessa?
Vastaus

Verohallinto toteaa vastauksessaan, ettd Suomessa raportoitujen jarjestelyjen maara on ollut alhaisempi kuin
lainvalmisteluvaiheessa arvioitiin. Lukumaaraarviot tehtiin padasiassa ennen kuin luonnos hallituksen esi-
tykseksi raportoitavia jarjestelyja verotuksen alalla koskevaksi lainsaadannoksi julkaistiin. Tama selittinee
ainakin osin eroa arvion ja toteutuneiden ilmoitusmaarien valilla, silla raportointivelvollisuuden sisélto tarkentui
lainvalmistelutyon edetessa.

Seuraavassa on kuvattu Verohallinnon vastaus kysymykseen 3 silté osin kuin se koskee ilmoituksilta saata-
van tiedon hyddynnettavyytta, tietojensaannin reaaliaikaisuutta ja tunnusmerkkeja.

lImoituksilla saatavan tiedon hyddynnettavyydesta

Hallituksen esityksen HE 69/2019 vp sivulla 6 on viitattu direktiivin johdanto-osaan, jossa on kuvattu vero-
suunnittelurakenteiden muuttuneen yha monimutkaisimmiksi ja mahdollisesti aggressiivisen verosuunnittelun
littyvan ennen kaikkea rajat ylittaviin tilanteisiin. Tassa yhteydessa on todettu, etté on oleellista, etta verovi-
ranomaisilla on kattavat ja asianmukaiset tiedot téllaisesta jarjestelyista, jolloin viranomaiset pystyvét reagoi-
maan naiden tietojen perusteella haitallisiin verokaytantoihin nopeasti. Liséksi tietoja voidaan kayttaa asian-
mukaisten riskianalyysien ja verotarkastusten tekemiseen.

Raportoitavia rajat ylittavia jarjestelyja koskevan lainsdadannon yhtena tavoitteena on siten ollut tarjota vero-
viranomaisille jo varhaisessa vaiheessa tietoa mahdollisesti aggressiivisia piirteita sisaltavista verosuunnitte-
lutoimista, ja mahdollistaa siten tarpeellisten riskianalyysien tekeminen ja tarvittaessa ripeéd puuttuminen hai-
tallisiin kaytantoihin. Toisaalta yhtena lainsd&ddannon tavoitteena on mygés toimia ennaltaehkaisevana keinona
ja vahentaa aggressiivista verosuunnittelua.

limoitetut tiedot tarjoavat Verohallinnolle hyddyllista ja konkreettista tietoa tunnusmerkit tayttavista mahdolli-
sesti aggressiivisista jarjestelyista seka uusista ilmidista rajat ylittavissa tilanteissa. limoituksilta saatava tieto
ei ole kaytannossa niin kattavaa, etta raportointimenettely toimisi Verohallinnon riskienhallinnassa ainoana
tietoldhteend tallaisen informaation hankinnassa.

Tietojensaannin reaaliaikaisuudesta

Raportointimenettelyn yhtena oleellisena elementtind on, etta tiedot tulevat raportoitavaksi melko reaaliaikai-
sesti. Hallituksen esityksen HE 69/2019 vp sivulla 7 on todettu, etta raportoinnilla on oletetusti sitd parempi
ehkaiseva vaikutus, mita varhaisemmassa vaiheessa veroviranomaiset saavat asiaa koskevat tiedot, par-
haassa tapauksessa ennen kuin jarjestelyt toteutetaan.

Raportoinnin reaaliaikaisuus on ollut Verohallinnon ndkékulmasta hyva asia, silla esimerkiksi veroilmoitustie-
dot tarjoavat tietoa transaktioista vasta jarjestelyn toteuttamisen jalkeen. Verohallinto painottaa toiminnassaan
ennakollisuutta ja tavoitteena on saada asiakkaat toimimaan omatoimisesti ja oikein.

Verohallinto toteaa, ettéa raportointimenettelyn reaaliaikainen luonne tukee Verohallinnon tavoitetta ohjata asi-
akkaita mahdollisimman paljon ennakollisesti jalkikateisten valvontatoimenpiteiden sijaan. Verovelvollisten
nakokulmasta raportointivelvoitteen reaaliaikainen luonne on eraissa tapauksissa saanut verovelvollisen ha-
keutumaan dialogiin Verohallinnon kanssa ja tuomaan oma-aloitteisesti mahdollisesti raportoitavan jarjestelyn
ennakollisen ohjauksen piiriin.
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Tunnusmerkeista

Saatujen ilmoitusten jakauma tunnusmerkeittain on vastannut Verohallinnon ennakko-odotuksia varsin hyvin.
Verohallinto ei ole saanut erdilla tunnusmerkeilla lainkaan ilmoituksia, mik& Suomen verojarjestelma huomioi-
den on vastannut odotuksia.

Eniten ilmoituksia on saatu etenkin niilla verokohtelun eroavuutta koskevilla tunnusmerkeilld, jotka eivat edel-
lyté paaasiallista hyotya mittaavan testin edellytysten tayttymista. Esimerkkind voidaan mainita etuyhteydessa
toisiinsa olevien osapuolten tekemat jarjestelyt, joihin liittyy véhennyskelpoisia rajat ylittavia suorituksia ja vas-
taanottava valtio tai lainkayttdalue on Euroopan unionin tai OECD:n ns. yhteisty6haluttomien valtioiden ja lain-
kayttbalueiden luettelossa. Naiden tunnusmerkkien nojalla raportoitavaksi on tullut paljon myés tavanomaisia
liketoiminnan transaktioita.

My®6s siirtohinnoittelua koskevilla tunnusmerkeillda on Verohallinnon ennakko-odotusten mukaisesti saatu pal-
jon ilmoituksia.

Toistaiseksi ilmoitusten perusteella ei ole tehty merkittévia havaintoja uusista verosuunnitteluilmioista rajat
ylittavissa tilanteissa, vaan ilmoituksia on saatu paaasiassa melko tavanomaisista Suomen verolainsaadan-
nossa seké oikeus-ja verotuskaytannossa hyvaksytyista ilmidista.

Kysymys 4

Onko Verohallinto tehnyt ilmoitettujen jarjestelyjen perusteella verotustoimenpiteitd? Vastaavatko tehtyjen ve-
rotustoimenpiteiden maara ja luonne arvioita lainvalmisteluvaiheessa?

Vastaus

Seka tiedonantovelvollisen palvelun tarjoajan, etta ilmoitusvelvollisen asianomaisen verovelvollisen on ilmoi-
tettava raportoitava jarjestely Verohallinnolle 30 paivan kuluessa siitda, kun jokin seuraavista raportointikynnyk-
sista ylittyy (raportoitavista rajat ylittavista jarjestelyista annetun lain 5 ja 9 8):

- raportoitava jarjestely on asetettu saataville toteuttamista varten
- raportoitava jarjestely on valmis toteuttavaksi
- raportoitavan jarjestelyn ensimmainen vaihe on toteutettu.

Verohallinto toteaa, etta lain mukaan raportointi on siis usein tehtava ennen kuin jarjestely on toteutettu. Ra-
portointikynnyksen ylittyessa ei ole valttdmatta tiedossa jarjestelyn toteutusajankohtaa tai sitg, toteutetaanko
ilmoituksessa kuvattu jarjestely. Raportointivelvollisuuden syntyminenhan ei edellyta sita, etta jarjestely tosi-
asiassa toteutettaisiin.

Verohallinto on analysoinut ilmoitettuja jarjestelyja riskienhallinnan nakoékulmasta ja voi siten kohdentaa enna-
koivaa ohjausta ja verovalvontaa niihin verovelvollisiin, joiden osalta tdmén katsotaan olevan riskiperusteisesti
tarpeen.

Kaytannossa raportoitavia jarjestelyja koskevat ilmoitukset ovat toimineet Verohallinnon riskienhallinnassa
yhtena impulssilahteena muiden lahteiden rinnalla. Joissain tilanteissa ilmoitus on voinut toimia myos ensisi-
jaisena impulssilahteend, mutta talldinkin Verohallinto on tarvinnut muista l&hteista tietoa impulssin tarkem-
paan analysointiin. Usein ilmoitukset ovat tarjonneet tdydentavaa tietoa riskienhallintaan. Toistaiseksi Vero-
hallinto ei ole tehnyt sellaisia verotustoimenpiteita, joiden aloittaminen perustuisi pelkastaan annettuun ilmoi-
tukseen, vaan toimenpiteen kaynnistdminen vaatii kdytdnnossé aina laajemman tilannearvion. Eréissa ta-
pauksissa on kuitenkin kdynnistetty raportoituun jarjestelyyn liittyen verotustoimenpiteitd. Naihin tapauksiin on
kuitenkin liittynyt myds muita impulsseja. Talla hetkella Verohallinnossa on vireilla useampia ilmoitustietoihin
ainakin osin pohjaavia tapauksia, joiden osalta lopullinen riskiarvio ei ole viela varmistunut.
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Kysymys 5

Onko Verohallinto havainnut raportoitavien jarjestelyjen ilmoittamista puutteellisilla tai virheellisilla tiedoilla tai
ilmoittamisen laiminlydnteja kokonaan tai osittain?

Vastaus

Palvelun tarjoajan ja asianomaisen verovelvollisen pitéda ilmoittaa raportoitavista jarjestelyistéd annetun lain 4
8:n mukaiset tiedot raportoitavasta jarjestelysta. lImoitusvelvollisen on ilmoitettava Verohallinnolle vain tiedos-
saan, hallussaan tai maaraysvallassaan olevat tiedot raportoitavasta jarjestelysta. limoitusvelvollisuuteen ei
liity erillista, uutta selonottovelvollisuutta. Tasta johtuen ilmoituksilta ei voida vaatia samankaltaista tietojen
taydellisyytta kuin esimerkiksi sédnnénmukaista verotusta toimitettaessa.

limoitusten puutteellisuutta tai virheellisyytta on arvioitava edella esitetysta lahtékohdasta kasin. Verohallinto
tekee vastaanottamilleen ilmoituksille laadunvarmistusta. Verohallinnon saamat raportoitavia jarjestelyja kos-
kevat ilmoitukset ovat lahtokohtaisesti sisaltaneet kaikki lain mukaan pakolliset ilmoitettavat tiedot. TAma on
valttamatonta, silla Verohallinto ei voi tayttaa kansainvalisia tietojenvaihtoon liittyvid velvoitteitaan, jos ilmoi-
tuksilta puuttuu lain mukaan pakollisia tietoja. Kaytannossa Verohallinnon virkailijat kdyvat manuaalisesti 1api
kaikki Suomessa annetut ilmoitukset ja pyytavat tarvittaessa ilmoituksen antajaa tdydentaméaan tai selventa-
maan ilmoitusta. Taydennys- ja selvityspyyntdja on tehty yksittaistapauksissa.

Verohallinto ei ole havainnut tarkoituksellisesti virheellista tai puutteellista ilmoittamista. Verohallinto ei ole ha-
vainnut, etta ilmoittamista olisi laiminlyéty kokonaan, mutta Verohallinto huomauttaa, etta silla ei ole kaikilta
osin mahdollisuutta valvoa ilmoitusvelvollisuuden noudattamista salassapitosdanndsten vuoksi.

Kysymys 6

Onko Verohallinto havainnut lainsdadannén osalta tulkinnanvaraisuutta tai kaytannon menettelyongelmia esi-
merkiksi valvonnan osalta?

Vastaus
Taustaa

Raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla annetun lain 6 § vapauttaa asianajajat, luvan saaneet oikeu-
denkayntiavustajat ja julkiset oikeusavustajat tietojen ilmoittamisesta siltd osin kuin on kyse oikeudellisen am-
mattisalassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvista tiedoista. Salassapitovelvollisuudesta séadetaan oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun 13 8§ 1 ja 3 momentissa ja asianajajista annetun lain 5 ¢ §:ssa. Verohallinto on kaynyt
Asianajajaliiton kanssa keskustelua asianajajia koskevien salassapitosaannésten vaikutuksesta raportoitavien
jarjestelyjen ilmoittamiseen ja valvontaan. Keskustelujen yhteydessa Asianajajaliitto laati selvityksen asian-
ajosalaisuudesta liittyen raportoitavien rajat ylittavien jarjestelyjen ilmoittamiseen.

Raportoitavista jarjestelyista annetun lain esitéiden (HE 69/2019 vp, VaVM 19/2019 vp) mukaan salassapito-
saannokset estaisivat vapautettuja palvelun tarjoajia ilmoittamasta lahinna verovelvollisten tunnistamistietoja.
Laissa saadettyjen tietojen ilmoittaminen olisi siten hallituksen esityksen mukaan péasaéantotisesti mahdollista,
jos tiedot anonymisoidaan. Asianajajaliiton antaman selvityksen mukaan salassapitosdaanndsten vaikutus ra-
portoitavien jarjestelyjen ilmoittamiseen on huomattavasti hallituksen esityksessa kuvattua laajempi.

Asianajajien salassapitovelvollisuudesta ja raportoitavien jarjestelyjen ilmoittamisesta

Verohallinto toteaa vastauksessaan, ettéa asianajajia ja muita oikeudellisen ammattisalassapitovelvollisuuden
piirissa olevia palvelun tarjoajia ei ole vapautettu kokonaan raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla an-
netun lain mukaisista velvollisuuksista. Lain 6 §:ssd saédetystd salassa pidettavien tietojen ilmoittamista kos-
kevasta vapautuksesta huolimatta he ovat velvollisia ilmoittamaan kaikki muut laissa sdéadetyt tiedot raportoi-
tavasta jarjestelysta. Hallituksen esityksen mukaan palvelun tarjoajat voisivat anonymisoida raportoitavista
jarjestelysta sellaiset tiedot, joista olisi mahdollista paatella salassapito- ja todistamiskieltosdaanndsten piiriin
kuuluvia tietoja. Anonymisointi olisi kuitenkin sallittua vain salassapito- ja todistamiskieltoséénnésten turvaa-
misen kannalta tarpeellisista tiedoista.
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Asianajajien salassapitovelvollisuutta koskevat seuraavat saannokset:

- Oikeudenkayntiasiamies tai -avustaja taikka tulkki ei saa luvattomasti todistaa siitd, mita han on saa-
nut tietdd hoitaessaan oikeudenkayntiin liittyvaa tehtavaa, antaessaan oikeudellista neuvontaa paa-
miehen oikeudellisesta asemasta esitutkinnassa tai muussa oikeudenkayntia edeltavassa kasittelyvai-
heessa, tai antaessaan oikeudellista neuvontaa oikeudenkéynnin kaynnistamiseksi tai sen valtta-
miseksi (Oikeudenkaymiskaaren 17 luku 13 8 1 momentti).

- Asianajaja, luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu oikeudenkayn-
tiavustaja ja julkinen oikeusavustaja ei saa luvattomasti todistaa yksityisen tai perheen salaisuudesta
tai liikesalaisuudesta, josta hdn on muussa kuin 1 momentissa tarkoitetussa tehtavassaan saanut tie-
don (Oikeudenkaymiskaaren 17 luku 13 § 3 momentti).

- Asianajaja tai hdnen apulaisensa ei saa luvattomasti ilmaista sellaista yksityisen tai perheen salai-
suutta taikka liikkesalaisuutta, josta han tehtdvasséan on saanut tiedon (Laki asianajajista 5 c §).

Asianajajaliiton Verohallinnolle antaman selvityksen mukaan naita salassapitovelvollisuutta koskevia sdan-
noksia tulee tulkita niin, etta asianajaja ei voi luovuttaa Verohallinnolle mitdéan sellaista tietoa, jonka avulla olisi
mahdollista edes julkisiin tietoihin yhdistelemalla paatella asianajajan asiakkaan henkiloon liittyvaa tietoa.
Lahtokohtaisesti asianajosalaisuuden alaista tietoa on Asianajajaliiton mukaan kaikki asianajajan toimeksian-
toon liittyva tieto, on se sitten asiakkaan antamaa tietoa tai asianajajan itsensa toimeksiantoon tuottamaa tie-
toa ja riippumatta siité, onko kyseessa oikeudenkayntiasiassa avustaminen tai muu neuvonta, kuten esimer-
kiksi verosuunnittelu. Talla perusteella Asianajajaliitto katsoo, etta voi olla tilanteita, joissa asianajaja ei voi
ilmoittaa mitaan tietoja ilman, etta asianajosalaisuus vaarantuu.

Asianajajaliiton mukaan salassapitovelvollisuutta ei ole nailtd osin sdadetty tAsmallisesti ja tarkkarajaisesti
eika verotietoja koskien ole sdadetty vastaavia poikkeuksia salassapitovelvollisuudesta kuin esimerkiksi ra-
hanpesua koskevien tietojen osalta on. Kaytanndssa asianajajan on tapauskohtaisesti harkittava, mita tietoja
han voi kasilla olevasta raportoitavasta jarjestelysta ilmoittaa.

Tiedonantovelvollisuudesta vapautetun palvelun tarjoajan velvollisuuksista

Jos palvelun tarjoaja on salassapitovelvollisuuden vuoksi vapautettu tiedonantovelvollisuudesta, muut jarjes-
telyn suunnittelussa tai toteuttamisessa mukana olevat palvelun tarjoajat ovat silti velvollisia ilmoittamaan jar-
jestelyn. Ellei tallaisia palvelun tarjoajia ole, verovelvollisen on ilmoitettava ne tiedot, joita palvelun tarjoaja ei
salassapitovelvollisuuden vuoksi ole voinut ilmoittaa. Vapautettu palvelun tarjoaja on talléin velvollinen rapor-
toitavista jarjestelyistéd annetun lain nojalla ilmoittamaan muille jarjestelyyn liittyville palvelun tarjoajille tai vero-
velvolliselle naiden ilmoittamisvelvollisuudesta.

Asianajajaliiton Verohallinnolle antaman selvityksen mukaan edella mainittu velvollisuus on ristiriidassa EU:n
perusoikeuskirjan artiklojen 7 (oikeus yksityisyyteen) ja 47 (oikeudenmukainen oikeudenkaynti) kanssa. Tama
kysymys on Euroopan unionin tuomioistuimessa vireilla ennakkoratkaisuasiana C-694/20.

Valvonnasta

DACSG6-direktiivi on pantu taytantdon raportoitavista jarjestelyistéa verotuksen alalla annetulla lailla. Virka-apudi-
rektiivin 25 a artikla edellyttad, etta jAsenvaltiot toteuttavat kaikki tarvittavat toimenpiteet direktiivin nojalla saa-
dettyjen kansallisten sdanndsten taytantdonpanon varmistamiseksi. Verohallinnon on télldin voitava tehok-
kaasti valvoa palvelun tarjoajille lailla asetettujen velvoitteiden noudattamista.

Raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla annetun lain 6 §:n vapautuksen piirissa olevien palvelun tarjo-
ajien osalta Verohallinto ei kaytanndssa voi tayttaa sille asetettua valvontavelvollisuutta. Verohallinnolla ei ole
toimivaltaa valvoa sitd, miten asianajajat tulkitsevat salassapitosaénndsten vaikutusta yksittéisen jarjestelyn
ilmoittamiseen, eikd Verohallinto voi vaatia nahtavakseen mahdollisesti salassa pidettavia tietoja. Verohallin-
nolla ei siten kaytannodssa ole mahdollisuutta valvoa tehokkaasti sita, tayttavatké asianajajat ilmoittamisvelvol-
lisuutensa laissa tarkoitetulla tavalla. Taman vuoksi myds mahdollisiin laiminlyénteihin sovellettavien sanktioi-
den (verotusmenettelylain 22 a 8) soveltaminen tulee kysymykseen asianajajien osalta ainoastaan niissa ti-
lanteissa, joissa laiminlyonti on sattumalta havaittu muun verovalvonnan yhteydessa.
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Verohallinto toteaa myo6s, ettd Asianajajaliitto valvoo asianajajien toiminnan lainmukaisuutta liiton hallituksen
toteuttaman yleisvalvonnan ja valvontalautakunnan ilmiantoihin perustuvan erityisvalvonnan avulla. Asianaja-
jaliitolla ei kuitenkaan ole erityista velvollisuutta valvoa sitd, miten asianajajat noudattavat raportoitavista jar-
jestelyista annettuun lakiin perustuvia velvollisuuksia. Tallainen velvoite edellyttéisi, etta siitéa saadettaisiin
erikseen laissa esimerkiksi vastaavalla tavalla kuin rahanpesua koskevassa lainsdadanngssa on Asianajajalii-
tolle saadetty.

Verohallinto katsoo vastauksessaan, etté raportoitavista jarjestelyista annetun lain mukaisten velvollisuuksien
noudattaminen jaa edella esitetyn perusteella asianajajan oman harkinnan varaan, eikd mikaan taho pysty
tata valvomaan. Taté voidaan pitd& ongelmallisena direktiivin tehokasta taytantbonpanoa koskevan vaatimuk-
sen kannalta. Lisdksi Verohallinnon on vaikea, kaytannéssa mahdoton kohdentaa ennakollista ohjausta tai
valvontaa verovelvollisiin, jotka vapautetun palvelun tarjoajan sijaan ovat ilmoitusvelvollisia omasta raportoita-
vasta jarjestelystaan, kun asianajaja ei salassapitovelvollisuuden vuoksi voi ilmoittaa ndiden verovelvollisten
tietoja.

Kysymys 7

Olisiko tiedonantovelvollisuus Verohallinnon ndkemyksen mukaan tarpeen ja hyddyllista laajentaa kansallisiin
jarjestelyihin rajat ylittavien jarjestelyjen raportoinnista saatujen kokemusten perusteella? Valtiovarainvalio-
kunta on hallituksen esitykseen HE 69/2019 vp antamassaan mietinnéssa VavVM 19/2019 vp puoltanut halli-
tuksen esityksessa valittua mallia, jonka mukaan kansallisten jarjestelyjen raportointivelvollisuuden tarvetta ja
raportoinnin tarkoituksenmukaista laajuutta selvitetaan ja arvioidaan myéhemmin erikseen ottaen huomioon
kansallisten jarjestelyjen raportoinnista oletettavasti saatavat hyddyt sekéa aiheutuva hallinnollinen taakka ja
kustannukset.

Vastaus

Verohallinto toteaa kansainvalisten jarjestelyjen osalta havaitun, etté raportointivelvollisuudella on ollut ennal-
taehkaisevaa vaikutusta aggressiiviseen verosuunnitteluun. Talla perusteella oikein kohdennetusta kansallisia
jarjestelyja koskevasta tiedonantovelvollisuudesta voisi mahdollisesti olla hydtya aggressiivisen verosuunnit-
telun ehkaisemisen nakokulmasta. Tallaista hyotya ei valttamaétta kuitenkaan saavutettaisi laajentamalla ny-
kyisia tunnusmerkkeja koskemaan kansallisia tilanteita, silla nykyiset tunnusmerkit on lahtokohtaisesti suun-
nattu kansainvalisiin tilanteisiin liittyvien riskien havaitsemiseen eivatka ne valttamatta tarjoaisi riittavalla tark-
kuudella hyodyllista tietoa puhtaasti kansallisista tilanteista.

Verohallinnon tiedonsaannin kannalta kansallisista tilanteista olisi hyddyllista saada laajempaa tietoa uusista
iimidista tai sellaisista jarjestelyista, joihin voi liittya veron kiertdmisen tai valttdmisen tarkoitus. Raportointivel-
voitteen ulottaminen téllaisiin jarjestelyihin tehokkaasti ja mielekkaéalla tavalla vaatinee kuitenkin uusia, kan-
sallisiin tilanteisiin paremmin soveltuvia tunnusmerkkeja. Tunnusmerkkien maarittamisessa tulisi muun
ohessa ottaa huomioon tunnusmerkkien mukaisen raportoinnin perusteella saatava lisdarvo suhteessa muu-
toin saatavilla olevaan tietoon seké tiedon kayttokelpoisuus riskiperusteisessa analytiikassa. Tallaiseen mah-
dolliseen uuteen raportointivelvollisuuteen liittyisi myds haasteita, joita tulisi arvioida tarkemmin, jos asiaa lah-
dettaisiin edistimaan. Raportoitavista jarjestelyista saatujen tietojen hyddyntamisesta on toistaiseksi viela sen
verran vahan kokemusta, etta ei voida suoraan sanoa, olisiko téllaisen uuden raportointivelvoitteen tuominen
kansallisiin tilanteisiin sen aiheuttaman hallinnollisen taakan arvoista.
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5 Yhteenveto raportoinnin kokemuksista

5.1 Taustaa

Tassa jaksossa tehdaan asiakohdittainen yhteenveto raportoitavien rajat ylittévien jarjestelyjen seurantarapor-
tin kannalta merkityksellisista raportoinnin kokemuksista. Jaksot 5.2-5.8 eivat sisalla Verohallinnon kokemuk-
sia, vaan niisté on erillinen yhteenveto jaksossa 5.9. Lisaksi raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla an-
netun lain 6 §:n vapautuksen vaikutuksista raportoituihin jarjestelyihin ja jarjestelyista ilmoitettuihin tietoihin
kasitellaan erikseen jaksossa 5.10.

5.2 Verohallinnolle raportoitujen rajat ylittavien jarjestelyjen maaran ja luonteen
vastaavuus lainvalmisteluvaiheen arvioihin

Verohallinnolle raportoitujen jarjestelyjen maaré joko vastaa lausunnonantajien lainvalmisteluvaiheen arvioita
tai on niitd alhaisempi. Tama johtuu joidenkin kohdalla siita, ettd velvoitteiden tosiasiallinen sisalto oli lainsaa-
dannoén valmistelun aikaan viela avoin.

Raportoidut jarjestelyt ovat luonteeltaan sinansa tunnusmerkin tayttavia jarjestelyja, mutta ne ovat usein liike-
toiminnassa tavallisia tapahtumia. Osassa lausunnoista tuotiin myds esille, ettéa raportoidut jarjestelyt eivat ole
verovetoisia.

5.3. Raportointivelvollisuuden mahdolliset vaikutukset asiakastoimeksiantoihin

Annettujen vastausten perusteella voidaan arvioida, etta rajat ylittavien jarjestelyjen raportointivelvollisuudella
on ollut vain vahan vaikutusta lausunnonantajien tai niiden jasenten asiakastoimeksiantoihin.

Kolmesta lausunnonantajasta kaksi totesi, ettei raportointivelvollisuudella ole ollut lainkaan tai juuri lainkaan
vaikutusta asiakastoimeksiantoihin. Toisen naistda mukaan tdma johtuu siita, ettéa lausunnonantajan alan toi-
minta ei ole ollut saantelyn varsinainen kohde. Kolmas lausunnonantaja katsoi raportointivelvollisuuden vai-
kuttaneen asiakastoimeksiantoihin jonkin verran. Lausunnonantaja arvioi tAman johtuvan siita, etta joillakin
verovelvollisilla on periaate, etteivat ne tee jarjestelyja, jotka tulisi ilmoittaa raportoitavina jarjestelyina.

5.4 Raportointivelvollisuudesta ja raportoinnista mahdollisesti aiheutunut lisatyo ja
kustannukset

Rajat ylittavien jarjestelyjen raportointivelvollisuus ja jarjestelyjen raportointi on aiheuttanut kaikille lausunnon-
antajille tai niiden jasenille lisaty6ta ja —kustannuksia. Osalle ne ovat olleet merkittavia.

Velvoitteita pidetdan monimutkaisina ja niihin perehtyminen seka niiden tayttaminen edellyttavat laajoja ja kal-
lita prosesseja seka tydkaluja. Vaikka raportoitavia jarjestelyja olisi vain vahan tai niita ei olisi lainkaan, vaadi-
tut toimenpiteet on suoritettava sen selvittamiseksi, onko jarjestely raportoitava. Osa lausunnonantajista totesi
velvollisuuden tulkinnanvaraisuuden aiheuttavan lisakustannuksia.

5.5 Raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla annetun lain 6 8:n vapautuksen
mahdolliset vaikutukset asiakkaiden kayttaytymiseen ja kilpailuneutraliteettiin

Asianajajia, luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia ja julkisia oikeusavustajia koskevalla vapautuksella tie-
donantovelvollisuudesta ei ole ollut toistaiseksi vaikutusta lausunnonantajien tai niiden jasenten kayttaytymi-
seen tai kilpailuneutraliteettiin. Toinen lausunnonantajista kuitenkin arveli vaikutusta olevan jollakin aikavalilla,
koska toimeksiannon suorittaminen edelld mainittujen palvelun tarjoajien kanssa vaatii vahemman byrokra-
tiaa.
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5.6 Raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla annetun lain 6 8:n vapautuksen
mahdolliset vaikutukset Asianajajaliiton jasenkunnan Verohallinnolle raportoimien rajat
ylittavien jarjestelyjen sisaltoon ja maariin

Vapautuksella ei ole ollut minkaanlaista vaikutusta ainakaan isojen asianajotoimistojen asiakkaiden tekemien
jarjestelyjen sisaltoon tai maariin. Vapautus on vaikuttanut asianajajien raportoitavista jarjestelyista tekemien
ilmoitusten sisaltéon siten, etté suurin osa niista ei sisalla asianajosalaisuuden sisaltamaa tietoa.

Asiakkaat eivat ole juurikaan vapauttaneet asianajajia asianajosalaisuudesta, vaan ne ovat ilmoittaneet hoita-
vansa raportoinnin itse. T&ma on raportoinnin luonne huomioon ottaen yleensa halvempaa asiakkaiden sisai-
sin resurssein toteutettuna.

5.7 Arviot siitd, mitd raportoitavista rajat ylittavista ilmoitettavia tietoja asianajajat eivat
yleensé voi raportoida

Asianajajaliiton mukaan on vaikea kuvata yksiselitteisesti, mitka tiedot ovat sellaisia, joita asianajajat eivat
yleensa voi raportoitavista jarjestelyista ilmoittaa. Asianajajia velvoittavat normit vaikuttavat merkittavasti sii-
hen, mitd asianajajat voivat tilanteesta riippuen jarjestelyista ilmoittaa. Jokainen jarjestely on arvioitava ta-
pauskohtaisesti. Myds anonymisoidut tiedot voivat Asianajajaliiton mukaan rikkoa asianajosalaisuuden tilan-
teesta riippuen.

Asianajajaliitto totesi lausunnossaan, etta asianajajien on noudatettava erityista varovaisuutta myos toisille
palvelun tarjoajille ndiden raportointivelvollisuudesta tehtavien ilmoitusten osalta, koska Suomen lainsaadanto
ei esta naita toisia palvelun tarjoajia ilmoittamasta asianajajan henkil6llisyyttda omassa raportissaan. Talta osin
Asianajajaliito viittasi Euroopan unionin tuomioistuimen julkisasiamiehen lausuntoon tapauksessa C-694/20,
joka asettaa Asianajajaliiton mukaan rajoituksensa myds anonyymin raportoinnin osalta, koska asianajotoi-
meksianto on itsessaan salassa pidettava.

5.8 Arviot raportoitavien jarjestelyjen lisaantymisesta, jos myos kansalliset jarjestelyt
tulevat raportoinnin piiriin

Raportoinnin laajentamisen kansallisiin jarjestelyihin ei arvioitu tuovan raportoinnin piiriin ainakaan merkitta-
vasti uusia jarjestelyja. Raportoitavien jarjestelyjen maaran lisdantyminen riippuisi myds siitd, mika olisi kan-
sallisen raportointivelvollisuuden laajuus. Laajennuksen arvioitiin osassa annetuissa lausunnoissa lisdavan
l[ahinn& tavanomaisten kotimaisten konserniyritysten vélisten liikketoimien ja yritysjarjestelyjen raportointia, joi-
hin ei liity haitallisia verokaytantoja.

Raportoinnin kansallisen laajennuksen katsottiin lisdavan toimijoiden ja myds asiakkaiden kustannuksia ja
tydmaaraa riippumatta siita, toisiko laajennus niille lisda raportoitavia jarjestelyja. Tama johtuu siita, etta jokai-
sen jarjestelyn osalta olisi joka tapauksessa selvitettava ja varmistettava, onko se raportoitava. Yksi lausun-
nonantaja totesi, etta tarkastettavien jarjestelyjen maéara saattaisi olla hyvin merkittdva. Raportoitavat jarjeste-
Iyt eivat sen mukaan todennékoisesti lisdantyisi, mutta tydmaara lahes kaksinkertaistuisi.

Yksikaan lausunnonantajista ei kannattanut raportoinnin laajentamista kansallisiin jarjestelyihin eika pitanyt
sitd tarpeellisena tai perusteltuna.

5.9 Yhteenveto Verohallinnon kokemuksista

5.9.1 Verohallinnon raportoinnista saamien kokemusten vastaavuus
lainvalmisteluvaiheessa tehtyihin arvioihin

Raportoitavia jarjestelyja raportoidaan Suomessa varsin vahan. Taméa saattaa Verohallinnon mukaan osal-
taan johtua raportointivelvollisuuden aiheuttamasta lapinakyvyyden lisdantymisesta sekd OECD:n veropohjan
rapautumista ja voitonsiirtojen torjumista koskevan BEPS-toimenpideohjelman suositusten mukaisista lain-
saadantotoimista. Verohallinnolle raportoitujen jarjestelyjen maéra on vuosina 2021 ja 2022 ollut selvasti
vuotta 2020 alhaisempi, miké voi johtua raportointivelvollisuuden ennaltaehkéisevésta vaikutuksesta. Verohal-
linto arvioi veronkiertoa ja aggressiivista verosuunnittelua ennaltaehkéisevéan vaikutuksen siten toteutuneen.
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Verohallinto on kohdentanut ennakoivaa ohjausta ja verovalvontaa riskiperusteisesti annettujen raporttien pe-
rusteella. Se on myos havainnut ennakollisten keskustelujen jarjestelyista mahdollisesti lisdantyneen.

Verohallinto ei ole havainnut raportoitujen jarjestelyjen myota lainsdadantbaukkoja tai epaselvyyksia lainsaa-
danndssa.

5.9.2 limoitettujen raportoitavien jarjestelyjen maara ja raportoitujen jarjestelyjen
tunnusmerkit

Verohallinto on saanut 1.7.2020—4.4.2022 véalisena aikana yhteensa 214 aiheellista ilmoitusta raportoitavista
rajat ylittavista jarjestelyista. Yli 80 prosenttia jarjestelyistad on ilmoitettu joko verokohtelun eroavuutta koske-
van tunnusmerkin tai siirtohinnoittelua koskevien tunnusmerkkien perusteella. Verohallinto ei ole saanut lain-
kaan ilmoituksia luottamuksellisuusehdon, veroetuun kytketyn palkkion eika tappioiden kayttdmisen tunnus-

merkeilla.

5.9.3 Raportoitujen jarjestelyjen maaran ja luonteen vastaavuus lainvalmisteluvaiheessa
tehtyihin arvioihin

Raportoitujen jarjestelyjen maara on ollut Verohallinnon arvioita alhaisempi. Ero selittynee silla, ettd lukumaa-
raarviot tehtiin padasiassa ennen kuin luonnos hallituksen esitykseksi julkaistiin.

Saatujen ilmoitusten tunnusmerkkijakauma on vastannut hyvin Verohallinnon ennakko-odotuksia. Erdiden
tunnusmerkkien perusteella ei ole annettu lainkaan ilmoituksia, mik& on vastannut odotuksia Suomen verojar-
jestelma huomioon ottaen.

Eniten ilmoituksia on saatu niilla verokohtelun eroavuutta koskevilla tunnusmerkeilla, jotka eivat edellyta paa-
asiallista hyotya mittaavan testin edellytysten tayttymista. Naiden tunnusmerkkien nojalla raportoitavaksi on
tullut paljon myds tavanomaisia liiketoiminnan transaktioita. Myds siirtohinnoittelua koskevien tunnusmerkkien
perusteella annettujen ilmoitusten suuri maéara on vastannut ennakko-odotuksia.

5.9.4 limoituksilla saadun tiedon hyddynnettavyydesta ja tietojensaannin
reaaliaikaisuudesta

limoitetut tiedot tarjoavat Verohallinnolle hyddyllista ja konkreettista tietoa tunnusmerkit tayttavistd mahdolli-
sesti aggressiivista jarjestelyista. Lisaksi Verohallinto saa ilmoitusten kautta tietoa uusista ilmidista rajat ylitta-
vissa tilanteissa. lImoituksilta saatava tieto ei ole kuitenkaan riittdvan kattavaa, jotta se toimisi Verohallinnon
riskienhallinnassa ainoana tietolahteena tallaisen tiedon hankinnassa.

Raportoinnin reaaliaikaisuus on ollut Verohallinnon ndkdkulmasta hyva asia, koska esimerkiksi veroilmoitus-
tiedot tarjoavat tietoa transaktioista vasta jarjestelyn toteuttamisen jalkeen. Taméa tukee Verohallinnon toimin-
nan ennakollisuutta ja tavoitetta saada asiakkaat toimimaan omatoimisesti ja oikein jalkikateisten valvontatoi-
menpiteiden sijaan. Joissakin tapauksissa verovelvolliset ovat ottaneet yhteyttd Verohallintoon tuodakseen
mahdollisesti raportoitavan jarjestelyn oma-aloitteisesti ennakollisen ohjauksen piiriin.

Verohallinto ei ole toistaiseksi tehnyt saatujen ilmoitusten perusteella merkittdvia havaintoja uusista verosuun-
nitteluilmidista rajat ylittavissa tilanteissa. limoituksia on saatu paaasiassa melko tavanomaisista Suomen ve-
rolainsdadannosséa seka oikeus- ja verotuskaytannossa hyvaksytyista ilmidista.
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5.9.5 limoitettujen jarjestelyjen perusteella tehdyt verotustoimenpiteet

Verohallinto ei ole toistaiseksi tehnyt sellaisia verotustoimenpiteita, joiden aloittaminen olisi perustunut pelkas-
taan raportoitavista jarjestelyistd annettuun ilmoitukseen. Raportoiduista jarjestelyistéa on kaynnistetty joitakin
verotustoimenpiteitd, mutta niihin on aina liittynyt myds muita impulsseja. Taman seurantaraportin laatimisen
hetkella Verohallinnossa on vireilla useampia ilmoitustietoihin ainakin osin pohjaavia tapauksia, joiden osalta
lopullinen riskiarvio ei ole vielda varmistunut.

Verotustoimenpiteiden vahdinen maara johtuu raportoinnin luonteesta. Raportoitavat jarjestelyt on ilmoitettava
Verohallinnolle usein ennen kuin jarjestely on toteutettu. Jarjestelyn toteutusajankohta ei ole usein tiedossa
iimoittamishetkella eikd mydskaan se, toteutetaanko ilmoituksessa kuvattu jarjestely.

Verohallinto on analysoinut ilmoitettuja jarjestelyja riskienhallinnan nakoékulmasta ja voi siten kohdentaa enna-
koivaa ohjausta ja verovalvontaa niihin verovelvollisiin, joiden osalta tAmé&n katsotaan olevan riskiperusteisesti
tarpeen.

5.9.6 Verohallinnon havainnot ilmoituslaiminlydnneista ja puutteellisista tai virheellisilla
tiedoilla ilmoitetuista raportoitavista jarjestelyista

Tiedonantovelvollisen on ilmoitettava Verohallinnolle vain tiedossaan, hallussaan tai maaraysvallassaan ole-
vat tiedot raportoitavasta jarjestelysta. Tiedonantovelvollisuuteen ei liity erillistd, uutta selonottovelvollisuutta.
Tasté johtuen ilmoituksilta ei Verohallinnon mukaan voida vaatia samankaltaista tietojen taydellisyytta kuin
esimerkiksi sdanndnmukaista verotusta toimitettaessa.

Verohallinnon vastaanottamilleen ilmoituksille tekeman laadunvarmistuksen perusteella voidaan sanoa, etta
saadut ilmoitukset ovat lahtokohtaisesti siséltdneet kaikki lain mukaan pakolliset ilmoitettavat tiedot. Taméa on
valttamatonta, jotta Verohallinto voi tayttaa kansainvaliseen tietojenvaihtoon liittyvat velvoitteensa.

Verohallinto ei ole havainnut tarkoituksellista virheellista tai puutteellista ilmoittamista eika ilmoittamisen tay-
dellista laiminlydntia. Verohallinto toteaa vastauksessaan, etté silla ei ole kaikilta osin mahdollisuutta valvoa
tiedonantovelvollisuuden noudattamista salassapitosdanndsten vuoksi.

5.9.7 Verohallinnon arvio tiedonantovelvollisuuden kansallisiin jarjestelyihin
laajentamisen tarpeellisuudesta ja hyodyllisyydesta

Kansallisia jarjestelyja koskevasta tiedonantovelvollisuudesta voisi olla Verohallinnolle hyétya aggressiivisen
verosuunnittelun ehkaisemisen nakokulmasta. Verohallinto voisi myds saada tietoa uusista ilmidista.

Nykyisen tiedonantovelvollisuuden laajentamisesta koskemaan kansallisia jarjestelyja nykyisilla tunnusmer-
keilla ei valttamatta olisi hyotya Verohallinnolle, koska tunnusmerkit on lahtékohtaisesti suunnattu kansainvali-
siin tilanteisiin liittyvien riskien havaitsemiseen. Taméan vuoksi tiedonantovelvollisuuden tulisi Verohallinnon
mukaan olla kohdennettua. Tama edellyttaisi sellaisia uusia, kansallisiin tilanteisiin paremmin soveltuvia tun-
nusmerkkeja, jotka toisivat lisdarvoa verrattuna muutoin saatavilla olevaan tietoon ja jotka olisivat hyddynnet-
tavissa riskiperusteisessa analytiikassa.

Uuteen tiedonantovelvollisuuteen sisaltyisi Verohallinnon mukaan my6s haasteita, joita tulisi arvioida tarkem-
min. Raportoitavista jarjestelyista saatujen tietojen hyddyntamisesta on toistaiseksi vahéan kokemusta. Sen
vuoksi Verohallinto ei katso voivansa tassa vaiheessa tarkemmin arvioida, olisivatko tiedonantovelvollisuuden
laajentamisesta kansallisiin tilanteisiin saatavat hyddyt suuremmat kuin velvollisuudesta aiheutuva hallinnolli-
nen taakka.
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5.10 Yhteenveto raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla annetun lain 6 8:n
vapautuksen vaikutuksista raportoituihin jarjestelyihin ja jarjestelyista ilmoitettuihin
tietoihin

Asianajajaliiton ja Verohallinnon vastausten perusteella voidaan todeta, etté raportoitavien rajat ylittavien jar-
jestelyjen raportointi on toteutunut asianajajien tiedonantovelvollisuuden osalta suppeampana kuin lainvalmis-
telun ja eduskuntakasittelyn aikana on oletettu. Taman liséksi, asianajajien tiedonantovelvollisuuden tayttami-
sen valvontaa ja mahdollisten laiminlydntien sanktiointia ei voida Verohallinnon kokemusten mukaan kaytan-
nossa toteuttaa Verohallinnon toimesta lainsaédantdvaiheessa oletetulla tavalla.

Hallituksen esityksessa ja valtiovarainvaliokunnan mietinnéssa on lahdetty siitd, ettd asianajajat voivat [&hto-
kohtaisesti ilmoittaa raportoitavista jarjestelyista vahintdan anonymisoidut tiedot. Asianajajaliiton kasityksen
mukaan tama antaa asiasta virheellisen kuvan. Asianajajaliiton mukaan on tilanteita, jolloin jarjestelyista ei
voida asianajosalaisuuden vuoksi antaa anonymisoitujakaan tietoja. Verohallinto puolestaan toteaa olleen
tilanteita, joissa asianajajat ovat ilmoittaneet, etteivéat ne voi ilmoittaa raportoitavasta jarjestelysta mitaan tie-
toja tai ilmoitettava tietosisaltd on hyvin suppea. On poikkeuksellista, etta paamies olisi antanut asianajajalle
oikeuden ilmoittaa jarjestelysta kaikki tiedot. llmoittaminen on kaytadnndssa jaanyt usein yksinomaan asian-
omaisen verovelvollisen vastuulle.

Verohallinto tuo vastauksessaan esiin verolainsaadannon tulkintaan liittyvan kaytannén nakdkulman, jota ei
mahdollisesti ole otettu huomioon lainsdadantdvaiheessa. Verohallinto katsoo, ettei se ole toimivaltainen oh-
jeistamaan tiedonantovelvollisuutta asianajosalaisuuden osalta eikd valvomaan asianajajien tiedonantovelvol-
lisuuden noudattamista. Taman vuoksi Verohallinto ei katso kaytanndssa pystyvansa nailtéa osin myoskaan
maaraamaan seuraamuksia mahdollisista tiedonantovelvollisuuden laiminlydnneista. Asianajajien tiedonanto-
velvollisuuden tayttdmisen valvontaa ei ole saadetty mydskaan Asianajajaliiton tehtavaksi. DAC6-direktiiivin
kansallinen taytantddnpano ei Verohallinnon kasityksen mukaan valttamatta tayta direktiivin edellytyksia nailta
osin.

Asianajajaliitto tuo vastauksessaan esiin, etta tiedonantovelvollisuudesta vapautetun palvelun tarjoajan velvol-
lisuus ilmoittaa raportoitavan jarjestelyn toiselle palvelun tarjoajalle tata koskevasta tiedonantovelvollisuu-
desta voi rikkoa asianajosalaisuutta. Asianajajaliitto viittaa taltd osin Euroopan unionin tuomioistuimen julki-
sasiamiehen lausuntoon asiassa C-694/20, jonka mukaan jo asianajotoimeksiannon olemassaolo on salassa
pidettava, eika kansallinen saantely voi taten velvoittaa asiakasta tai muuta valittdjaa omassa raportoinnis-
saan paljastamaan asianajajan henkilollisyytta. Talla hetkella asianajajien on Asianajajaliiton mukaan nouda-
tettava erityista varovaisuutta velvollisuudessaan ilmoittaa toisille palvelun tarjoajille naiden tiedonantovelvolli-
suudesta, koska Suomen saantelyyn ei ole rakennettu palomuuria, joka estaisi toisia palvelun tarjoajia ilmoit-
tamasta asianajajan henkildllisyyttéa Verohallinnolle omalla ilmoituksellaan.



