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Taipalusta useista hyddyllisista keskusteluista, jotka ovat merkittavasti edistaneet selvi-
tyksen laatimista. Tyo on tehty padosin valtiovarainministeriossa, mutta aloitettu Valtion
taloudellisessa tutkimuskeskuksessa. Molemmat organisaatiot ovat tarjonneet tahan erin-
omaiset puitteet avoimessa ja kannustavassa ilmapiirissa. Johtopaatokset ja kannanotot
ovat kuitenkin kirjoittajan omia, eivatka valttamattad edusta ndiden organisaatioiden kan-

toja.
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Tiivistelma

Selvityksessa tarkastellaan koko aikuisvaeston kattavaa perustulomallia. Perustulo korvaa
nykyisen vahimmaisturvan ja sen ylittava osa maksetaan ansioetuutena. Muilta osin perus-
tulo rahoitetaan muuttamalla palkka- ja yrittdjatulon verotusta siten, etta malli on julkisen
sektorin kannalta kustannusneutraali.

Perustuloa maksetaan yhteensa 37,5 miljardia euroa, ja silla korvataan nykyisia veronalai-
sia etuuksia 18 miljardilla eurolla. Tuloerot supistuvat lievasti ja kdyhyys vahenee hieman.
Palkansaajien ja yrittajien tuloverotus kiristyy, mutta verojen jalkeiset nettotulot sailyvat
useimmilla Iahes ennallaan. Tydn verotus muodostuu pieni- ja keskituloisilla nykyista pro-
gressiivisemmaksi. Mallista hyotyvat muun muassa pienituloiset palkansaajat ja yrittajat,
tulottomat seka pelkastadn padomatuloa saavat. Lukumaaraisesti eniten haviajia on keski-
ja suurituloisissa palkansaajissa seka yrittajissa.

Usein esitetdan, etta perustulomallissa tydnteko kannattaa aina, koska perustulo ei pie-
nene tyotulojen lisddntyessa. Vaitteelle ei ole perusteita. Vaikka pienituloisten palkansaa-
jien ja yrittdjien tulotaso nousee, tyon tekeminen ei ole nykyista kannattavampaa. Tama
johtuu siita, etta mallin rahoittamiseksi jo pienituloisten tydn verotusta on kiristettava.

Selvityksessa on arvioitu ainoastaan perustulon valittdmia taloudellisia vaikutuksia. On
mahdollista, etta sillda on muita hyddyllisida ominaisuuksia. Se voi esimerkiksi lieventaa by-
rokratialoukkuja, kun vahimmaisetuuksien sovittelua ei tarvita, vaan etuus- ja palkkatulon
sovittaminen tapahtuu verotuksen kautta.
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1 Johdanto

Perustulon idea on selked: annetaan jokaiselle yhteiskunnan jasenelle vastikkeeton tulo,
jota kukin voi taydentaa eri lahteista saamillaan muilla tuloilla. Kannattajien mielesta pe-
rustulo muun muassa yksinkertaistaa sosiaaliturvajarjestelmaa, kannustaa tyontekoon,
tehostaa tydmarkkinoiden toimintaa, edistaa taloudellista tasa-arvoa ja vahentaa riippu-
vuutta ansiotyosta. Jotkut pitdavat perustuloa tyottémyyden, kdyhyyden ja ihmisten ta-
sa-arvoisen kohtelun kannalta keskeisena ratkaisuna. On arveltu perustulon olevan eras
harvoista ideoista, jotka ovat vakavasti esilla suunniteltaessa tulevia vero- ja etuusjarjestel-
mien uudistuksia. Perustulon vastustajat puolestaan nakevat sen taloudellisilta perusteil-
taan epailyttavana, joka tulisi jo lopullisesti unohtaa.

Oltiinpa mallin soveltuvuudesta mita mielta tahansa, siihen liittyy piirteitd, jotka mah-
dollisesti voivat auttaa vastaamaan hyvinvointiyhteiskunnan tuleviin haasteisiin, ennen
kaikkea tyomarkkinoiden toimivuuteen ja sita kautta julkisen sektorin rahoitusasemaan.
Tydmarkkinoilla toimintaymparistd muuttuu edelleen nopeasti globalisaation ja teknolo-
gisen kehityksen johdosta. Samanaikaisesti vaestd vanhenee, tydvoiman tarjonta vahenee
ja eldke- seka terveydenhoitomenot lisdantyvat.

Mainittuihin hyvinvointiyhteiskunnan haasteisiin voidaan yrittaa vastata muun muassa
lisadmalla kansalaisten monipuolista osaamista ja parantamalla tydvoimakoulutuksen
kohdentumista ja siten pyrkia korottamaan tyéhon osallistumisastetta. Tata tavoitetta tu-
kee myos hallinnollisesti tehokas, sosiaalisesti oikeudenmukainen seka tydhon kannustava
vero- ja etuusjarjestelma. Parhaimmillaan tallainen jarjestelma on samalla selkea ja lapina-
kyvd, jonka keskeiset periaatteet kansalaiset laajasti ymmartavat ja hyvaksyvat.

Perustulosta on kayty vuosikymmenten aikana ajoittain vilkasta keskustelua tutkijoiden,
virkamiesten ja poliitikkojen kesken. Aiemmin keskustelut olivat yleisluontoisia kannanot-
toja perustumatta minkaanlaisiin laskelmiin. Vahitellen on kuitenkin alettu tehda realisti-
sempia, mikrosimulointimalleja hyédyntavia tutkimuksia'.

1 Esim. Atkinson (1993), Atkinson (1995), Callan & Sutherland (1996), Callan et al. (1999), Callan et al. (2000) ja
Suomessa Honkanen (2007), Kannas & Karkkdinen (2014) sekda Honkanen & Simanainen (2016).
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Puhdaspiirteisessa muodossaan perustulo kattaa kaikki nykyiset sosiaalietuudet. Tallainen
taydellinen perustulo on radikaali uudistus, jonka toteutuminen on epatodennakdista ke-
hittyneissa maissa. Nykyisin keskustellaankin Idhinna osittaisesta perustulosta, jossa useat
nykyjarjestelman piirteet sailytetdan. Tallaisia ovat muun muassa ansiosidonnaiset etuudet
ja eraat keskeiset tarveharkintaiset etuudet.

Poliittisessa kentdssa osa konservatiiveista kannattaa perustuloa siksi, ettd tydmarkkinoilla
valtion vaikutusvalta vahenee, tydaikarajoitukset lievenevat ja joustavuus tydmarkkinoilla
lisadntyy. Esimerkiksi minimipalkkajarjestelman ei katsota soveltuvan perustulomalliin.
Konservatiivit ovat perinteisesti olleet kiinnostuneita myds ns. tasaverosta, joka usein on
liitetty perustulomalliin® Vasemmiston edustajat ovat puolestaan pyrkineet perustulon
avulla "vapauttamaan” ihmiset tydmarkkinoiden riippuvuuksista. Liberaalit, ja osin vihredt,
ovat korostaneet yksinkertaista ja kannustavaa vero- ja etuusjarjestelmaa seka naiden tii-
vistd integroimista toisiinsa. Paitsi ideologisin perustein monet ekonomistit ja sosiaalipolii-
tikot ovat epadilleet perustulon toteuttamiskelpoisuutta siksi, etta se on liian kallis.

Taydellisen perustulon ominaisuuksista kaksi, tydvelvollisuuden ja ansiosidonnaisuuden
poistaminen, ovat herdttaneet eniten keskustelua. Ammattiyhdistysliike on perinteisesti
kannattanut ansiosidonnaista sosiaaliturvajarjestelmag, jonka keskeisena periaatteena on
syyperusteisuus, toisin sanoen ansioetuudet ovat perusteltuja silloin kun niihin on ole-
massa selkea syy, kuten ty6ttdmyys, sairaus, vanhuus, lapsen syntyma tms. Tallaisen ta-
pahtuman sattuessa palkkatulon sijasta maksettavan etuuden tulee kohtuullisessa maarin
turvata aiempi tulotaso, koska palkansaajilla “...ei yleensa ole muita merkittavia tuloja kuin
oma palkka” (SAK 1994). Lisaksi korostetaan, ettd ansioturva rahoitetaan padosin korvauk-
seen oikeutettujen vakuutusmaksuilla, ei yleisistd verovaroista, minka johdosta tasasuu-
ruiset etuudet nahdaan yhteiskunnallisesti epdoikeudenmukaisena. Perustulon arvioidaan
myds aiheuttavan osa- ja tilapaistdiden lisdantymista seka tydehtosopimusten yleissito-
vuuden ja minimiehtojen haviamista. Yhteiskunnan pelataan ajautuvan matalien palkko-
jen, vahdisen tiedon ja alhaisen tuottavuuden kierteeseen, jossa perustulo muuttuu viime
kadessa tyonantajille kohdennetuksi yhteiskunnan subventioksi.

Tybnantajajarjestoilla on perustulosta pitkalti samat nakemykset, ainoastaan peruste-
lut poikkeavat. Keskeisena lahtokohtana on, etta toimeentulon pitda paasaantoisesti pe-
rustua tyontekoon. Ajatus yhteiskunnan maksamasta vastikkeettomasta tuesta tuntuu
vieraalta. Ansiosidonnainen sosiaaliturvajarjestelma puolestaan “jatkaa toimentuloa an-
sioiden pohjalta, mika osaltaan kannustaa my6s tyon tekemiseen” (TT 1995). Toisaalta

2 Tasavero on tullut tunnetuksi ennen kaikkea Hall ja Rabushkan (1995) kirjasta The Flat Tax (ensimmainen pai-
nos 1985). Termi on harhaanjohtava, silla kyseessa ei ole rahamaaraisesti tasasuuruinen vero vaan suhteellinen tulo-
vero. Kasite on kuitenkin vakiintunut yleiseen kielenkayttoon. Yleensa tallaiseen malliin liittyy jonkinlainen verova-
paan tulon raja.

10
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tydnantajajarjestot kritisoivat tydttomyysetuuksien ehtoja ja korostavat, etta tydn tekemisen
pitaa aina olla kannattavaa. Viimeksi mainittu perustelu on siis sama kuin monilla perustulon
kannattajilla, jotka usein kuitenkin painottavat pienituloisten tekemén tydn kannustavuutta.

Keskustelu perustulosta on ollut aktiivista erityisesti Hollannissa, Belgiassa, Ranskassa,
Australiassa, Itdvallassa, Irlannissa, Uudessa Seelannissa, Saksassa ja viimeksi my0s Ita-
liassa. Pohjoismaista aihe on ollut esilla eniten Tanskassa ja Suomessa. Ruotsissa hyvin-
vointivaltiolla on ollut perinteisesti vankka kannatus kansalaisten keskuudessa eika radi-
kaaleista uudistuksista ole syntynyt laajaa keskustelua. Sosialidemokraattiset perinteet
ovat myos olleet sielld vahvoja ja tyottomyys on ollut alhaisella tasolla (Andersson 1988).

Yhdysvalloissa ja Kanadassa ei ole puhuttu niinkdan perustulosta vaan negatiivisesta tulo-
verosta. Esimerkiksi Friedman (1962) kritisoi tuolloista amerikkalaista sosiaalietuusjarjestel-
maa tehottomuudesta, ja siita, ettei se kannustanut riittavasti tyon tekemiseen ja tyollisti
lilaksi hyvapalkkaisia virkamiehia. Negatiivisen tuloveron tavoitteena on ollut ennen kaik-
kea avustusjdrjestelman yksinkertaistaminen ja sosiaalietuuksien vadrinkaytosten ehkaise-
minen, ei niinkdan tyollisyyden edistaminen (Mattila 2001).

Suomessa perustulosta on keskusteltu jo 1970-luvulla, mutta vilkkaammin vasta 1990-lu-
vun puolivalista lahtien3. Tahan on vaikuttanut merkittavasti Osmo Soininvaaran (1994a,
1994b, 1999) kirjojen julkaiseminen. Perustulo sai uutta tuulta siipiensa alle vuoden 2007
eduskuntavaalien alla, kun Vihredt ottivat sen vaaliohjelmaansa. Perustulon toteuttami-
seksi valittiin kuitenkin pragmaattinen vaihtoehto, jossa esitettiin sellaisia ratkaisuja, joissa
"... on perustulon kaltaisia sosiaaliturvan ja verotuksen oikeudenmukaisuutta ja kannusta-
vuutta parantavia ominaisuuksia.” (Vihrea Liitto 2007). Myds useat poliittiset ajatushauto-
mot aktivoituivat ja esittivat omia ndkemyksiaan perustulosta.

Ennen vuoden 2011 vaaleja Vasemmistoliitto julkaisi toisena suomalaisena puolueena
oman perustulomallinsa. Seuraavien vaalien alla myds Kokoomuksessa sekad Keskustassa
oli jonkinasteista mydnteistd suhtautumista aiheeseen. Sipilan hallitus toteuttikin perus-
tulokokeilun vuosina 2017-2018. Mannisen (2016) mukaan perustulo on nykydan noussut
Suomessa pysyvaksi keskusteluaiheeksi niin poliitikkojen kuin yksittaisten kansalaistenkin
keskuudessa*. Vasemmistoliitto julkisti uudistetun perustulomallinsa vuonna 2018.

Lukuisista aiheeseen liittyvista tutkimuksista huolimatta perustulon kaytannon vaikutuk-
set ovat jadaneet edelleen - ainakin osittain - epdselviksi. Taman selvityksen tavoitteena on
esittda selvapiirteinen, koko aikuisvdeston kattava perustulomalli ja realistiset arviot sen
valittdmistd vaikutuksista verotuottoihin, tulonjakoon, kdyhyyteen ja taloudellisiin kan-
nustimiin Suomessa.

3 Mm. Lahtinen (1992), Andersson (1988) ja Korpinen (1990).
4 Ks. myds Andersson, Lahtinen (1992) & Kangas (2002), Ylikahri (2007), Kopra (2007) seka Perki® (2013 ja 2016).
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Keskeiset sosiaalietuudet on korvattu kokonaan tai osittain perustulolla, minka lisaksi tulo-
verojdrjestelmda on muutettu merkittavasti. Kokonaisuus on moninainen ja vaikeasti hah-
motettavissa, minka johdosta kunkin osa-alueen vaikutukset on laskettu erikseen. Yhteis-
vaikutus muodostuu ndiden erikseen laskettujen osien summasta.

Etuuksien korvaamista perustulolla ja mallin verorahoituksen toteuttamista on arvioitu
varsin yksityiskohtaisesti. Sen sijaan ei ole tehty kattavia ehdotuksia perustulon mahdolli-
sesti edellyttamista muutoksista muihin etuuksiin, ennen kaikkea yleiseen asumistukeen.
Na&illa ei kuitenkaan ole katsottu olevan merkittavaa vaikutusta keskeisiin tuloksiin.

Laskelmat on tehty mikrosimulointimallilla, jonka ldht6tietoina on monipuolinen ja laadu-
kas, pdaosin rekistereihin pohjautuva otosaineisto. Mallia on kdytetty noin kolmen vuosi-
kymmenen ajan kaikkiin tuloverotukseen ja useimpiin sosiaalietuuksiin liittyvien uudistus-
ten vaikutusarvioissa. Aineistolaskelmien ohella on tehty esimerkkilaskelmia, jotta voidaan
havaita, miten perustulon vaikutukset kohdentuvat tulonmuodostukseltaan erilaisiin hen-
kiloihin ja rakenteeltaan erilaisiin kotitalouksiin.

Perustulon vaikutuksia kansalaisten kayttaytymiseen ei ole arvioitu. Lyhytta yleiskuvausta
lukuun ottamatta ei ole my6skaan kayty lapi sita monimuotoista keskustelua, jota perustu-
losta on vuosikymmenten kuluessa kayty. Tasta on olemassa laaja kirjallisuus®.

On syyta korostaa, etta tassa esitettyyn malliin ei sisally arvovalintoja. Kuitenkin etuuk-
sien ja verotuksen muutoksissa on pyritty noudattaman tiettya suoraviivaisuutta, jonka on
katsottu sisadltyvan perustulon "ominaispiirteisiin”. Nama heijastuvat vadistamatta eri tavoin
erilaisten kotitalouksien toimeentuloon.

Luvussa 2 tarkastellaan mita perustulolla tarkoitetaan, mita silla tavoitellaan ja miten se
eroaa negatiivisesta tuloverosta. Luvussa 3 esitetaan tarkasteltava malli ja sen perustelut.
Luvussa 4 kuvataan laskelmissa kaytettya simulointimallia, sen aineistoa ja laskentamene-
telmaa. Joiltain osin kuvaukset ovat melko yksityiskohtaisia, jotta voidaan lapinakyvasti
osoittaa, miten arviointilaskelmat on kdytannossa tehty. Luvussa 5 tarkastellaan perustu-
lon rahoitusta siltd osin, kun se on toteutettu tuloverotusta muuttamalla. Luvussa 6 esite-
taan tulokset ja luvussa 7 yhteenveto perustulomallin keskeisista vaikutuksista, minka
lisaksi tuodaan esille erditda muita selvityksessa esiin nousseita nakodkohtia.

5 Ks. esim. https://perustulo.org/, https://basicincome.org/, http://basicincome2013.eu/, http://basinkomst.nu/ ja
https://www.ubie.org/.
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2 Taustaa

2.1 Mika on perustulo?

Perustulosta ovat esittaneet nakemyksidan yksittaiset kansalaiset, tutkijat, kansalaisjarjes-
tot seka poliittiset puolueet. Osin niitd on kehitetty erilaisista ideologisista Iahtokohdista,
osin pragmaattisesti pyrkimalla kehittamaan vero- ja etuusjarjestelmia haluttujen tavoit-
teiden mukaisesti. Ehdotukset eivét ole sisdllollisesti yhteneviisia, vaan pikemminkin hy-
vin hajanaisia. Vahimmillaan sellaiset nykyjarjestelman verosta tehtavat vahennykset, jotka
maksetaan myds negatiivisina, mielletadan perustulon ensimmaiseksi vaiheeksi. Toisessa
adripaassa taas sen edellytetaan korvaavan kaikki nykyiset kotitalouksille maksetut tulon-
siirrot. Erdissa ehdotuksissa edellytyksena on tydvelvoite, joskus taas kotitalouden rakenne
ja jopa tulot voivat vaikuttaa perustulon suuruuteen. Van Parijsin (2004) kasityksen perus-
tulosta jakanevat useimmat asiaan vihkiytyneet. Sen mukaan perustulo “... on julkisen yh-
teison kaikille sen yksittaisille jasenille maksama tulo ilman tarveharkintaa ja ilman edelly-
tyksia tyon tekemisesta”.

Julkinen yhteisé on maaritelmallisesti jonkinlainen kansalaisten kontrolloima poliittinen
yhteiso. Sen ei kuitenkaan tarvitse olla valtio, vaan se voi olla hierarkiassa sen yla- tai ala-
puolella. Useimmissa ehdotuksissa perustulon maksaa kuitenkin valtio, mihin viittaavat
myd&s saman tyyppisista malleista kaytetyt erilaiset termit, kuten kansalaispalkka, kansa-
laistulo, kansallinen osinko tai valtion bonus. Periaatteessa perustulon voi kuitenkin mak-
saa esim. osavaltio, maakunta tai kunta. On my6s ehdotettu Euroopan Unionin tasoista ja
jopa maailmanlaajuista perustulomallia (Frankman 2002).

Julkisyhteison rahoittama perustulo voidaan maksaa joko "korvamerkityista” varoista tai
vaihtoehtoisesti yleisista verovaroista. Useimmat, jotka kannattavat edellista vaihtoehtoa,
ajattelevat rahoituksen perustuvan johonkin erilliseen veroon, esimerkiksi kiinteistéveroon
tai luonnon resurssien kdytosta perittavaan veroon. Jalkimmaisen vaihtoehdon mukaan
perustulo rahoitetaan yleisista verovaroista, kuten muutkin julkiset etuusmenot. Maail-
manlaajuisesta perustulosta kiinnostuneet ovat pohtineet esimerkiksi spekulatiivisiin paa-
omaliikkeisiin kohdistuvaa “Tobinin veroa” tai informaatiosiirtoihin perustuvaa "bittiveroa”
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Perustulo maksetaan kaikille yhteison yksittdisille jdsenille. Sita ei siis makseta perheelle,
kotitaloudelle tai sen paamiehelle. Ndin maariteltyna perustulo poikkeaa esimerkiksi ylei-
sestd asumistuesta tai toimeentulotuesta, jotka Suomessa ovat asuntokunta- ja perhekoh-
taisia. Taysin yksilollisin perustein maksettu perustulo on my6s sama riippumatta kaikille
siitd, minkalaisessa kotitaloudessa henkilo asuu. Viranomaisten kontrolli ihmisten elinolo-
suhteista ei siten ole tarpeen. Osa kannattaa perustulon maksamista ainoastaan aikuisille,
joskus myos lapset on katsottu oikeutetuiksi perustuloon (esim. OECD 2018a ja OECD
2018b)%. On my®s erilaisia kasityksia siitd, tuleeko perustulon olla kaikille saman suuruinen.

Joissakin ehdotuksissa perustulo rajoitetaan koskemaan vain tyoikaisia henkil6ita, mutta
on myo6s malleja, joissa se mydnnetadn myos eldkeidn saavuttaneille, joko saman suurui-
sena tai maaraltaan hieman suurempana. Mikali henkild saa tayden yllapidon julkisesti
kustannetussa laitoksessa, kuten armeijassa, vankilassa, vanhainkodissa tms., taysimaarai-
sen perustulon maksamiseen kyseiselta ajalta ei ole perusteita.

Yhteison jdisenyys voidaan maadritelld suppeasti tai laajasti. Esimerkiksi termilla kansalais-
palkka tai kansalaistulo halutaan yleensa korostaa, etta tuki maksetaan vain kyseisen

maan kansalaisille. Perustulo on tall6in maan kansalaisen "oikeus”. Jos kuitenkin ajatellaan
perustulon olevan osa maassa asuvien ihmisten toimeentuloturvaa seka kdyhyyden ja syr-
jaytymisen vastaista politiikkaa, yhteiskunnan jasenyys on nahtava laajemmin kuin pelkds-
taan kansallisuuslainsadadannon nakdkulmasta. Talloin oikeus perustuloon koetaan samalla
tavoin kuin oikeus viimesijaiseen toimeentuloturvaan.

Tulo maksetaan rahana, ei luontoisetuna tai vain tiettyyn tarkoitukseen soveltuvana tu-
kena (esim. ruokalipukkeet tai asumisen tuki). Tulo maksetaan ilman rajoituksia sen suh-
teen, miten ja milloin se kdytetadn, esimerkiksi kulutetaanko vai sadstetdanko se. Perus-
tulon katsotaan yleensa tdydentavan - ei korvaavan - julkisia palveluja, kuten esimerkiksi
ilmaista koulutusta ja perusterveydenhoitoa. Tulo maksetaan saanndéllisesti, viikoittain tai
kuukausittain, mutta yhtena kertaluonteisena suorituksena maksettu tulo ei ole perustulo.

Perustulon keskeinen piirre on, ettd se maksetaan ilman tarveharkintaa, eli tuen suuruus ei
ole riippuvainen henkilon tuloista tai varallisuudesta. Tama aiheuttaa usein eniten ham-
mennysta: miksi maksaa perustuloa hyvatuloisille, jotka eivat sita tarvitse. Jarjestelmaa on
kuitenkin arvioitava kokonaisuutena, eli myds sen rahoitus on otettava huomioon.

6 Ensin mainittu on Suomea koskeva maaraportti ja jalkimmainen sen taustamateriaalia.
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2.2 Mita perustulolla tavoitellaan?

Yleensa perustulon ajatellaan tasaavan tulonjakoa, lieventdvan kdyhyytta, lisdavan su-
kupuolten vdlista tasa-arvoa, vapauttavan tydmarkkinoita helpottamalla pienipalkkais-
ten seka osa-aikaisten tdiden vastaanottamista ja tehostavan tydmarkkinoiden toimintaa
lieventamalld kannustinloukkujen aiheuttamia ongelmia, lisdavan yrittajyyttd, poistavan
tyonteon hallinnollisia esteitd, sadstavan julkisen sektorin hallinnollisia kustannuksia ja
estdvan sosiaaliturvan vaarinkaytoksia. Se, mita naista kulloinkin painotetaan, ilmentaa
yleensa esittdjansa nakemyksia hyvan vero- ja etuusjarjestelman tavoitteista.

Erds keskeinen argumentti perustulon puolesta on huoli tuloerojen liscidintymisestd. Tama
liittyy arvioon, ettd palkka-, yrittdja- ja omaisuustulot jakautuvat tulevaisuudessa entista
epatasaisemmin. Perustulon odotetaan olevan talle markkinoiden kehitykselle vastakkai-
nen ja tasaavan tulonjakoa seka vahentavan koyhyytta. Tyoperadiset etuudet eivat ole uni-
versaaleja eivatka paranna kaikkein kdyhimpien asemaa yhta tehokkaasti. Toisaalta tarve-
harkintaisia etuuksia eivat saa kaikki niihin oikeutetut. Tama etuuden alikaytt6 voi johtua
muun muassa siitd, etta pelataan leimautumista (stigmatisointi), tukeen ei tiedeta olevan
oikeutettu tai etuuden saantiin liittyvat tiedot eivat vality oikein. Tallaisten tarveharkin-
taisten etuuksien alikdytto on koettu merkittavaksi ongelmaksi anglosaksisessa kirjallisuu-
dessa’. Perustulon puolesta on esitetty myds nakokohta, etta universaali tuki ei ole kenel-
lekdan noyryyttava.

Naisten katsotaan usein hyotyvat perustulosta, ja siten sen edistavan sukupuolten vdilistd
taloudellista tasa-arvoa. Suomessa tama ei kuitenkaan ole yhta painava nakdkohta perus-
tulon puolesta kuin esimerkiksi Keski- ja Etela-Euroopassa.

Monet perustulon kannattajat toivovat sen vapauttavan tyémarkkinoita poistamalla mm.
minimipalkan edellytykset. Sen odotetaan my®és lisddvan lyhytaikaisia osa- ja maaraaikai-
sia toita poistamalla niiden hallinnolliset esteet ja tekemalla tyonteosta aina taloudellisesti
kannattavaa. Toisaalta tasoltaan kohtuullinen perustulo antaa mahdollisuuden poistua
tyomarkkinoilta vapaaehtoisesti. Osa ihmisista voi siten hakeutua muihin toimintoihin, mi-
kali se on taloudellisesti mahdollista (esim. kirjailijat, muusikot, taidemaalarit, kuvanveis-
tajat, nayttelijat tai harrastuksissa kiinteasti toimivat). Raskasta, epamiellyttavaa ja pieni-
palkkaista ansiotyota tekevat voivat myos lopettaa tyonteon kokonaan tai osittain. Tahan
perustuu my0s usein esitetty kritiikki perustuloa vastaan: tyon tarjonta yhteiskunnassa
saattaa vahentya.

7 Englanninkielisessa kirjallisuudessa puhutaan “non take-up”- ongelmasta. Suomen toimeentulotuen alikayttoa
ovat tutkineet mm. Virjo (2000), Kuivalainen (2007) ja Bargain et al (2012).
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Toisaalta perustulon odotetaan parantavan tydmarkkinoiden dynaamisuutta ja tehok-
kuutta lisdaamalla seka monipuolistamalla tyon tarjontaa. Kaikki saavat saman perustulon,
ovatpa he ty0ssa, tyottomia, sairaita, tyokyvyttomia, eldkeldisia, hoitavat kotona lapsia tai
ovat tekematta mitaan. Perustulo on siis riippumaton henkildon tydmarkkina-asemasta. Tal-
laisessa jarjestelmassa tyoton, tai vaikka elakeldinen, voi hakeutua tydmarkkinoille tilapai-
sesti, osa-aikaisesti tai kokoaikaisesti ilman etta etuus pienenee.

Perustulon on arvioitu my0s helpottavan yrittdjéksi ryhtymistd, kun madraaikainen ja ti-
lapdinen tyo lisdantyy. Jo kaksi vuosikymmenta sitten Atkinson (1993) totesi, etta lisdan-
tyva kilpailu ja kasvava epavarmuus seka teknologinen muutos tulevat lisdédmaan tallaisia
joustovaatimuksia. On my0s arveltu, etta vaikka tydelaman joustoilla on kadantdpuolensa,
riittdvan perustulon turvin tydntekijoéiden on helpompi hyvaksyd nama muutokset.

Perustulojarjestelmaan ei sisally hallinnollisia esteitd siirryttaessa tydmarkkinoille. Nykyisin
tyottdman siirtyessa ansiotydohon etuuden ja palkanmaksun valille jaa tulottomia perio-
deja. Muun muassa tasta muodostuva "byrokratia-loukku” voi olla merkittava haittatekija,
joka estda ottamasta lyhytaikaista ty6ta vastaan. On esitetty, ettd nykyinen jarjestelma
suorastaan lukitsee tydmarkkinoiden ulkopuolelle sellaiset tyottomat, joille patkatyot ovat
ainoa todellinen vaihtoehto paasta ansiotyohon.

Tarveharkinnan poistamisen toivotaan vdhentdvdn hallinnollisia kustannuksia, kun etuuk-
sien saantiin liittyva hallinnollinen ty6 (etuuksien myontamispadatokset, tulojen ja samaan
talouteen kuuluvien selvittaminen, vaarinkaytoksiin liittyvat tarkistukset ym.) ei enda ole
tarpeen. Hallinto muodostuu yksinkertaiseksi, kun perustulo maksetaan esimerkiksi kuu-
kausittain ilman ehtoja kaikkien kansalaisten pankkitilille. My&s nykyisista eri etuuksien
paallekkaisista maksatuksista johtuvien vaarinkdytdsten voidaan olettaa vahenevan.

Edella esitetyt perustuloon liitetyt piirteet ovat pelkistyksia. Jotkut niista voivat toteutua
sellaisenaan vain puhdaspiirteisessa perustulomallissa. Laht6kohtaisesti voidaan arvioida,
ettd mita realistisemmaksi mallia muokataan, sita suurempi osa sen eduista haviaa. Esi-
merkiksi kohtuullisen asumistason turvaaminen kaikille kansalaisille edellyttaa jonkinlaista
asumistukijarjestelmaa. Myds mahdollisuus viimesijaiseen harkinnanvaraiseen toimeentu-
loturvaan on oltava olemassa, silla elamantilanteiden kirjo on moninainen.

2.3 Perustulo ja negatiivinen tulovero

Perustulo ja negatiivinen tulovero ovat taloudellisilta perusteiltaan identtisia siind mie-
lessd, ettd samoilla lahtdoletuksilla tuensaajien kdytettavissa olevat tulot muodostuvat sa-
moiksi. Tatd jarjestelmien samanlaisuutta voidaan kuvata yksinkertaisessa mallikehikossa,
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jossa tulovero on suhteellinen eikd verovahennyksia ole. Jos negatiivisessa tuloverojar-
jestelmdssa verotettavaa tuloa ei ole lainkaan, tuki maksetaan tdaysimaardisend. Mikali
téllaisessa mallissa verotettavan tulon alaraja on X euroa, veroprosentti t ja veronalainen
tyotulo Y, kaytettavissa oleva tulo D muodostuu kaavan (1) mukaisesti bruttomaaraisesta
tyOtulosta seka veron kokonaismaarasta (t*X - t*Y).

D=Y + (t*X) - t*Y (M

Kun tyotulo (Y) on nolla, kdytettdvissa oleva tulo (D) on negatiivisen tuloveron enimmais-
maara (t*X). Mikali tyotulo on positiivinen, mutta verotettavan tulon alarajaa pienempi
(Y<X), kaytettavissa olevaksi tuloksi muodostuu ansiotulo (Y) ja maara, jolla negatiivisen
tulon enimmaismadara ylittad ansiotulosta maksettavan veron. Verotettavan tulon alara-
jalla negatiivisen tuloveron enimmadismaara (t*X) on sama kuin tyétulosta maksettava vero
(t*Y), ja kaytettavissa oleva tulo on sama kuin bruttomaarainen tytulo. Kun tyotulo ylittaa
verotettavan tulon alarajan, henkil® alkaa maksaa positiivista veroa (t*Y> t*X).

Vastaavassa perustulojarjestelmdssa perustulo on sama kuin negatiivisen tuloveron enim-
madismaard, ja veronalaisesta tyotulosta maksetaan saman tuloveroprosentin mukainen
vero. Kun siis yhtalon (1) termi (t*X) korvataan termilla B (perustulo) ja siirretdaan se yhtalon
oikealla puolella ensimmaiseksi, kuvataan perustulomallia.

D=B+(1-1*Y (2)

eli kaytettavissa oleva tulo on perustulo lisattyna tuloveron jalkeisilla muilla tyotuloilla.
Tama voidaan esittda negatiivisessa tuloverojarjestelmassa siten, etta kaikki saavat saman
verotuen, eli negatiivisen tuloveron enimmaismaaran (t*X), mutta maksavat tyotuloistaan
veron tavanomaiseen tapaan. Jarjestelmien toimintaa havainnollistaa Taulukko 1, jossa
verotettavan tulon alaraja (X) on 600 euroa ja veroprosentti (t) 50. Negatiivisen tuloveron
enimmadismaaraksi (t*X) ja perustuloksi (B) muodostuu siten 300 euroa.

Taulukko 1. Kaytettavissa oleva tulo negatiivisessa tuloveromallissa ja perustulomallissa, euroa/kk

_ Negatiivinen tuloveromalli Perustulomalli
Tulo (Y) Vero-% (t) Alaraja (X) Vero (t*X-t*Y) | Nettotulo(N) | Perustulo (B) Nettotulo (N)
0 600 300 300 300

50 -300
400 50 600 -100 500 300 500
600 50 600 0 600 300 600
1000 50 600 200 800 300 800

8 Tassd yhteydessa on oletettu, ettd perustulo on verovapaa.
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Kuviossa 1 on esitetty sama graafisesti. Taysimaardinen negatiivinen tulovero saadaan pis-
teessa A (300 €/kk), kun tyotuloja ei ole. Tyotulon lisaantyessa tuki pienenee verotettavan
tulon alarajaan asti, eli pisteeseen B (tulot 600 €/kk). Alue ABC kuvaa negatiivisen tulove-
ron maaraa. Pisteen B jalkeen maksetaan positiivista tuloveroa, jota vastaa kuviossa brut-
topalkan ja kdytettavissa olevaa tuloa kuvaavan viivan valinen alue. Perustulo puolestaan
on sama kuin negatiivisen tuloveron enimmadismaara (300 €/kk), minka lisdksi kuviossa
bruttopalkan ja kdytettdvissa olevaa tuloa syntyy veronjalkeisesta nettotulosta. Molem-
missa malleissa tummennetut alueet kuvaavat kdytettavissa olevaa tuloa.

Kuvio 1. Kaytettévissa oleva tulo negatiivisessa tuloveromallissa ja perustulomallissa, euroa/kk.
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Keskeinen mallien védlinen ero on siind, ettad negatiivista tuloveroa maksetaan ainoastaan
niille, joiden tulot alittavat verotettavan tulon alarajan. Henkil6t, joiden tulot ylittavat vero

tettavan tulon alarajan, saavat saman tuen verovahennyksen muodossa.

Negatiivisessa tuloverojarjestelmdssa maksuliikenne on suhteellisen vahaistd, kun rahaa
siirtyy vain yhteen suuntaan. Siihen liittyy kuitenkin kdytannon vaikeuksia, muun muassa
tulotietojen selvittamista. Perustulomallissa sen sijaan tallaisia ongelmia ei lahtokohtaisesti
ole. Siina tosin muodostuu edestakaista maksuliikennettd, kun julkinen yhteis6 maksaa en-
sin perustulon kaikille kansalaisille, mutta perii sen sitten, osittain tai kokonaan, takaisin tu-
loverona. Téllainen edestakainen maksuliikenne ei kuitenkaan ole valttamatta tehotonta tai
hallinnollisesti hankalaa nykyisessa tietoyhteiskunnassa®. Toinen eroavaisuus on siing, etta
negatiivinen tulovero ei ole vastikkeeton, ja tydttomien velvoite hakea tyota sailyy.

9 Nykyistakin etuuksista huomattava osa maksetaan veronalaisina, eli osa niista palautuu veroina takaisin.
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Negatiivisen tuloveromallin merkittavin ongelma on kuitenkin se, ettd etuus maksetaan
kuukausittain, mutta henkiléverotus toimitetaan vuositasolla. Vuoden aikana tulot saat-
tavat vaihdella huomattavasti eri kuukausina. Esimerkiksi alkuvuoden ty6ttomana ollut
henkil6 voisi saada negatiivista tuloveroa, mutta tyodllistyessddn myéhemmin vuositulot
saattaisivat muodostua niin suuriksi, ettei nilden mukaan tukeen olisikaan ollut oikeutta.
Taman johdosta negatiivinen tuloveromalli edellyttaisi todennakdisesti siirtymista kuukau-
sikohtaiseen verotukseen, jolloin kuitenkin nykyisten vuositasolla tehtavien vdhennysten
laskeminen muodostuisi ongelmalliseksi. Siirtyminen lahdeverotukseen olisi mahdollinen
vaihtoehto, mutta silloin pitdisi luopua progressiivisesta tuloverotuksesta.

Negatiivista tuloveroa vastaava tuki voidaan maksaa verotuen sijasta kuukausittaisena suo-
rana etuutena, kuten perustulona tai ns. yleistukena'®, ilman edella kuvattuja ongelmia.

10 Ks. Maanselka (2017).
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3 Laskentamenetelma

3.1 Mikrosimulointi

Aineistolaskelmat

Verotuksen ja etuuksien mikrosimulointimallit on kehitetty kyseisiin jarjestelmiin tehtdvien
uudistusten arviointiin. Téllaisissa malleissa keskeisessa asemassa ovat tilastollisesti edus-
tavat “mikroaineistot”, jotka sisaltavat yksilotasoista kotitalouksien taloudelliseen toimin-
taan liittyvaa tietoa. Laskentamallit puolestaan muodostuvat verojen ja etuuksien laske-
miseksi tarvittavista ohjelmista ja niiden kayttamista parametreista. Naita muuttamalla
voidaan “simuloida” erilaisia vaihtoehtoja vero- ja etuusjarjestelmien muuttamiseksi.

Otosaineistojen edustavuus perustuu todennakdisyysotantaan, eli kotitalouksien esiinty-
mistodennakdisyyteen koko vdestdssd. Taman mukaisesti kaikille otoshenkildille saadaan
omat tilastollisin menetelmin lasketut painokertoimet (korotuskertoimet), joiden avulla
yksilotason tiedot saatetaan kuvaamaan koko vaestoa. Kotitalouden kaikkien jasenten pai-
nokertoimet ovat samat. Simulointitulokset ovat seka yksilo- ja kotitaloustasoisia ettd koko
vdeston tasoisia. Tyypillisia tuloksia ovat muutokset kaytettavissa olevissa tuloissa, veroas-
teissa, verotuotoissa seka tuloeroissa ja kdyhyydessa. Tulokset voidaan edelleen esittaa eri
ominaisuuksien mukaan luokiteltuna (sosioekonominen asema, alue, ikd, sukupuoli, tulo-
taso yms.).

Keskeista mallituloksia arvioitaessa on niiden kadyttaman aineiston edustavuus, laatu ja
monipuolisuus. Koko vaikuttaa tilastolliseen edustavuuteen ja mahdollistaa pienempien
ryhmien tarkastelun. Aineiston laatu puolestaan ilmenee tietojen luotettavuutena. Lisaksi
edellytyksend on monipuolinen aineisto, joka sisaltda kaikki laskennassa tarvittavat keskei-
set tiedot. Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, verotuksen ja etuuksien simulointi-
mallit kdyttavat laadukkaita, padosin rekisteripohjaisia aineistoja.

Tilastovuoden aineistot padivitetdan yleensa myohempien vuosien tasoisiksi. Nain teh-

daan siksi, etta esimerkiksi tuloissa, menoissa seka vaeston maarassa ja rakenteessa ta-
pahtuvat muutokset vaikuttavat paitsi verotuottoihin myds kaytettavissa olevien tulojen
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jakautumiseen. Kuten tilastovuoden aineistossa my06s ajantasaistetuissa aineistoissa ta-
voitteena on saattaa tiedot mahdollisimman “oikealle” tasolle niin yksil6- ja kotitalousta-
solla kuin my6s koko maan tasolle korotettuna. My6s laskentaohjelmat ja parametrit ajan-
tasaistetaan siten, etta ne ovat eri ajankohtien vero- ja etuuslainsadadannén mukaisia.

Eri vuosien aineistoilla ja simulointilaskelmilla pyritdan siis kuvaamaan kotitalouksien
kyseisten vuosien tulonmuodostusta ja rakennetta. Téllaisilla malleilla voidaan laskea
paitsi kuluvan vuoden myds tulevien vuosien verotuotot ja tulonjakovaikutukset tietty-
jen tuloista, menoista, lainsdddanndsta seka vdaestdon demografiasta tehtyjen ennusteiden
pohjalta. Tulo- ja menotiedot paivitetaan yleensa niiden kehitysta ennakoivien indeksien
avulla. Vaeston kasvu seka demografista kehitysta vastaavat muutokset, kuten eldkelis-
ten, palkansaajien, tydttomien ja yrittdjien lukumaarien muutokset, tehddan kehittyneissa
malleissa painottamalla korotuskertoimia uudelleen'.

Taman selvityksen laskelmat on tehty edelld kuvatun kaltaisella TUJA-mikrosimulointimal-
lilla'2. Malliaineisto on Tilastokeskuksen tulonjakotilaston palveluaineisto, jonka tiedoista
merkittdva osa on keratty viranomaisten rekistereista, kuten vaesto-, vero-, eldkevakuu-
tus-, sairausvakuutus-, kuntoutus-, opintotuki-, elatustuki-, asumistuki-, toimeentulotuki-
ja sotilasvammarekistereistd. Rekisteritietoja on taydennetty haastattelutiedoilla, joilla on
keratty kotitalouksien asemaan liittyvid luokittelutietoja seka joitakin sellaisia tulotietoja,
joita rekistereista ei ole saatavissa. Aineistoon eivat sisally pysyvasti ulkomailla asuvat,
osoitteettomat ja laitosvdesto (Iahinna pitkadaikaisesti vanhainkodeissa, hoitolaitoksissa,
vankiloissa tai sairaaloissa asuvat).”

Simulointimenetelman rajoitukset

Keskeiset veronalaiset etuudet ovat eldketuloja lukuun ottamatta suhteellisen luotetta-
vasti mallinnettavissa. Elakkeita ei voi riittavien taustatietoja puuttuessa mallintaa, mutta
kuukausielakkeet voidaan laskea kohtuullisen luotettavasti elakekuukausien perusteella.
Merkittavimpien pdivarahojen osalta aineisto sisdltda muun muassa tuen kokonaismaa-
ran, tukipdivat ja etuuden perusteena olevan tulon. Osa etuusjaksoista perustuu rekis-
teritietoihin, osa haastattelutietoihin. Joiltain osin ndma etuusjaksot ovat paallekkaisia,
jolloin niiden yhdistaminen toisensa poissulkeviksi ei kaikissa tapauksissa muodostu
taysin luotettavasti. Kokonaistasolla tuensaajien lukumaarat, etuusjaksot seka paiva- ja

11 Immervoll et al. (2005) kutsuvat menetelmaa nimelld “Static data ageing techiques”.
12 Ks. Niinivaara ja Viitamaki (2005).

13 Kaytetty Tilastokeskuksen palveluaineisto on vuodelta 2016. Sen otoskoko on 24 818 henkil6a ja 10 210 kotita-
loutta. Kustakin otoshenkildsta on yli 800 tietoa. Suomessa on toinen sadnndllisessa kaytdssa oleva mikrosimuloin-
timalli, Tilastokeskuksen yllapitama SISU-malli, jossa aineiston otoskoko on merkittavasti suurempi. Kyseinen malli

on kaytossa useissa etujarjestdissa ja valtion organisaatioissa.
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kuukausikohtaiset keskimaardiset etuudet vastaavat kuitenkin kohtuullisen hyvin tilasto-
tietoja. Myos eri henkildryhmille lasketut perustulopaivat ja paivakohtaiset perustulot ovat
johdonmukaisia.

Joistakin veronalaisista, perustulolla korvattavista etuuksista on olemassa tieto vuoden
aikana maksetusta maarastd, mutta ei etuusjaksoista. Niihin voi myos sisaltya seka vahim-
maisturvan ettd ansioturvan tasoisia etuuksia, joten paiva- tai kuukausikohtaista etuutta ei
voi laskea. Nadita on kasitelty vahimmaisetuuksina, eli ne on sellaisenaan korvattu perustu-
lolla. Kyseisia etuuksia on otosaineistossa yhteensa vajaat 300 miljoonaa euroa, eikd kuva-
tulla menettelylla ei ole merkittavaa vaikutusta tuloksiin.

Etuuksien mallintamisessa keskeiset luotettavuusongelmat liittyvat asumistukiin ja toi-

meentulotukeen, joiden laskenta perustuu kuukausikohtaisiin tietoihin ruokakunnan ja
perheen tuloista seka menoista. Palveluaineistossa useimmat tiedot ovat kuitenkin vuo-
sitasoisia, minka johdosta kyseisten tukien perusteena olevat tulot on otettu huomioon
keskimaardisina kuukausituloina. Simuloidut asumistuet ovat kustannusvaikutuksiltaan
kohtuullisen hyvia, mutta niihin liittyy varsinkin jakaumien osalta epdvarmuutta.

Toimeentulotuessa edelld mainittua "aikaongelmaa” on lahestytty laskemalla erilaisia "sta-
tuksia” vuoden aikana haastattelu- ja tulotietoja yhdistelemélld, eli on arvioitu, montako
kuukautta henkil6 on palkansaajana, elakkeelld, opiskelijana jne. Taman jalkeen kullekin
statusperiodille on laskettu nettomaaraiset kuukausitulot seka toimeentulotuen tarve. Kun
toimeentulotukea ei makseta kotitaloudelle vaan yksin asuvalle tai perheelle, laskentamal-
liin on muodostettu myds perhekasite. Ndin toteutettuna toimeentulotuen mallintaminen
paranee, mutta siihen liittyy lukuisia epavarmuuksia ja tuloksia on pidettava lahinna suun-
taa antavina.

Tarveharkintaisissa etuuksissa ei ole otettu huomioon mahdollista alikayttoa, eli kaikkien
etuuteen oikeutettujen on oletettu myds hakevan niitd. Talta osin mallilaskelmat voivat
yliarvioida etuuksia. Taman merkitys on todennakdisesti vahainen tallaisissa vaikutusarvi-
oissa, joissa keskeistd ovat uudistusten aiheuttamat muutokset.

Mikali henkil6 saa soviteltua tyottomyysetuutta, etuuden taso tulisi ensin korottaa vas-
taamaan taysimaaraista tyottomyysetuutta, ja sen jalkeen siita tulisi vahentaa perustuloa
vastaava osuus aiemmin kuvatulla tavalla. Soviteltua paivarahaa ei laskelmissa kuitenkaan
ole otettu huomioon aineistorajoituksista johtuen. Tallaisille ty6ttomille on maksettu pe-
rustulo sovitellun pdivarahan lisdksi. Tama vastaa tilannetta, jossa soviteltu pdivaraha on
perustulon verran tdysimadrdista pienempi.
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Dynaamiset mallit

TUJA on staattinen simulointimalli, jolla ei ole arvioitu muutosten vaikutusta henkildiden kayttaytymi-
seen. Tallaisilla staattisilla malleilla lasketaan verotukseen ja etuuksiin tehtdvien muutosten valittomat
vaikutukset olettaen, ettd kaikki muut tekijat pysyvat muuttumattomina. Creedy et al. (2002) kutsuvat
nditd "non-behavioral”- malleiksi. Vastaavasti “behavioral”- malleihin on estimoitu vaikutukset muun
muassa tyon tarjontaan ja hyddykkeiden kysyntaan. Tallaisissakin malleissa henkildihin ja kotitalouk-
siin liittyvat ominaisuudet ovat usein annettuja, kuten kotitalouksien rakenne, avioliitot, syntymat,
eldkkeelle siirtymiset ja koulutus. Yleensd myos tyon tarjontaa tarkastellaan ainoastaan muuttuneina
tyotunteina tietyssa tyopaikassa, ei esimerkiksi lisatyossa tai erilaisella palkalla. My&s tydvoiman maara

voi olla annettu, jolloin uusia tydmarkkinoille hakeutuvia henkil6ita ei laskelmilla tavoiteta.

Varsinaisia dynaamisia mikrosimulointimalleja ovat sellaiset, joilla pyritadn ottamaan huo-
mioon pitkan aikavalin vaikutukset. Tall6in alkuperdinen otosvdesté myos vanhenee ja
erilaisten olosuhteiden muutokset estimoidaan niiden todenndkdisyyksien mukaan. Dy-
naamiset mallit kuvaavat siten yksilon erilaisia riippuvuuksia koko elinkaaren ajan. Nama
riippuvuudet mallinnetaan tyypillisesti erillisillda osamalleilla, kuten demografinen malli,
asumismalli, koulutusmalli, tydmarkkinoille osallistumismalli, varallisuusmalli, sddstdmisen
ja hyddykkeiden kysynnan malli (Kelly 2003 ja Fredriksen 2003). Téllaisia dynaamisia mal-
leja kdytetdaan lahinna laajoissa ja kauaskantoisissa uudistuksissa, kuten eldke- ja opintotu-
kiuudistuksissa. Kuitenkin verotuksen muutosten yhteydessa puhutaan yleensa dynaami-
sista vaikutuksista, vaikka niilla tarkoitetaan ainoastaan kayttaytymisvaikutuksia.

Kayttaytymisvaikutusten arviointi on yleistynyt etenkin akateemisten tutkijoiden kaytossa
olevissa mikrosimulointimalleissa. Poliittisen paatoksenteon apuna kaytettavissa simuloin-
timalleissa suhtautuminen niihin on kriittisempad, mika johtuu luotettavien kayttaytymis-
parametrien saatavuudesta ja niiden soveltuvuudesta erilaisiin verotukseen ja etuuksiin
liittyviin uudistuksiin. Systemaattisesti kdytettyna tallaisen tiedon tulisi kattaa kaikki vaes-
totyhmat, tulotasot, alueet, institutionaaliset sektorit jne. Kayttaytymismuutosten arviointi
on jossain maarin helpompaa, mikali tarkastelun kohteena on tietty yksittdinen ja kohtuul-
lisen rajattu uudistus. Luotettavan tiedon puute, resurssirajoitusten ohella, lienee keskei-
nen syy siihen, miksi paatoksenteon apuna kdytetyt simulointimallit ovat edelleen p&déosin
staattisia.

Erillinen dynaaminen laskentamoduuli mahdollistaa sen, etta staattiset ja dynaamiset vai-

kutukset voidaan arvioida erikseen. Myo6s kayttaytymisvaikutukset on syyta laskea erilli-
sella laskentamoduulilla.
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Esimerkkilaskelmat

Otosaineiston kayton ohella on hyddyllista tehda myos ns. fiktiiviseen tietoon perustuvia
laskelmia. Itse asiassa tallaiset ovat valttamattomia, jotta voidaan tarkastella tiettyjen yk-
sittdisten vero- tai etuusperusteiden muutosten vaikutuksia eri tulotasoilla ja eri perhetyy-
peilld. Haatajan (1995) mukaan "...tyoskentely fiktiivisten tulonsiirtomallien parissa lisaa
ymmarrysta tulonsiirtojen ja verotuksen keskindisista riippuvuuksista. Mahdollisuus tyos-
kennelld aineistopohjaisten mallien kanssa syventaa tata ymmarrysta vaestoryhmien ja
tulonjaon nakoékulmasta.” Myds Immervoll (2004) korostaa tallaisten esimerkkilaskelmien
havainnollisuutta, vaikka niiden avulla ei voikaan havaita vdaeston todellista heterogeeni-
suutta.

Laskentaperusteet

Kaikki taman selvityksen laskelmat on tehty vuoden 2019 tasossa. Aineistolaskelmissa on
kaytetty vuoden 2016 palveluaineiston pohjalta vuoden 2019 tasoon ajantasaistettua oto-
saineistoa. Mallilaskelmat on tehty siten, etta nykyjarjestelmaa kuvaava laskelma on tehty
vuoden 2019 vero- ja etuusperusteilla ja vertailulaskelma perustulomallissa sovellettavilla
vero- ja etuusperusteilla seka laskentaohjelmilla.

Esimerkkilaskelmissa henkildiden on oletettu asuvan asumistuen kolmannessa kuntaryh-
massd'®. Asumismenoina on kaytetty erdan tallaisella alueella olevan kaupungin (Lahden)
toimeentulotuessa hyvaksyttyja enimmaismaaria. Kunnallis- ja kirkollisveroja laskettaessa
on kdytetty maan keskimaaradisia kunnallisveroprosentteja. Téllaisten valintojen perus-
teena on laskea etuudet ja verot keskimaaraising, ilman tiettyyn asuinalueeseen liittyvia
ominaispiirteitd, jolloin vaikutukset voivat karjistya tai latistua.

3.2 Kannustavuuden ja tulonjaon mittaaminen

Taloudelliset kannustimet

Kaikissa tyonteon kannustimia arvioivissa indikaattoreissa, efektiivisissa marginaalive-
roasteissa, tyollistymisveroasteissa, nettokorvausasteissa ja kynnyspalkoissa tarkastellaan
kaytettavissa olevien tulojen muutoksia. N&illa mittareilla pyritdan ensinnakin osoittamaan
vero- ja etuusjarjestelmien valittomat vaikutukset kotitalouksien toimeentuloon ja toi-
seksi identifioimaan tyon tarjontaan liittyvaa paatdksentekoa. Viime vuosikymmenten ai-
kana on korostettu tarvetta vahentda kansalaisten riippuvuutta yhteiskunnan maksamista
etuuksista ja "tehda tyonteko taloudellisesti kannattavaksi”.

14 Tassa kuntaryhmassd asuu eniten asumistukea saavia ruokakuntia.
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Efektiivisilla marginaaliveroasteilla (EMTR) pyritdan kuvaamaan sita osuutta, joka lisatu-
loista "verotetaan” tuloveroina ja sosiaalivakuutusmaksuina seka pienentyneina etuuksina
(Carone et al. 2003). Téllaisiin tarkasteluihin otetaan usein mukaan myos tulosidonnaiset
paivahoitomaksut. Efektiivinen marginaaliveroaste lasketaan kaavalla

kdytettdvissd olevien tulojen muutos

EMTR=|1
bruttopalkan lisdys

]xlOO M

jossa jakajana on bruttopalkan lisdys ja osoittajana sen seurauksena syntyva kaytettavissa
olevan tulon muutos. Jos 100 euron palkanlisdayksen seurauksena verot ja paivahoitomak-
sut lisdantyvat ja etuudet nettomaardisesti vahenevat yhteensa 60 euroa, kdytettavissa
olevat tulot lisddntyvat 40 euroa. Efektiivinen marginaaliveroaste on tall6in 60 prosenttia
100*(1-40/100).

Marginaalivaikutukset voidaan eritella siten, ettd'

EMTR=(AV+AP—AE—AA—AK—AT]XIOO

bruttopalkan lisdys

jossa AV on tuloverojen ja veronluonteisten maksujen muutos, AP paivahoitomaksun
muutos, AE tydttémyysetuuden nettomaardinen muutos, A4 yleisen asumistuen muu-
tos, AK lasten kotihoidontuen nettomairdinen muutos ja AT toimeentulotuen muutos.

Tyollistymisveroasteilla kuvataan paljonko kotitalouden verot, etuudet ja maksut muuttu-
vat henkilon tyéllistyessa tietylle palkalle. Kyse ei siis ole palkan lisdyksesta, kuten efektiivi-
sid marginaaliveroasteita laskettaessa vaan “statuksen” muuttumisesta, tyottomasta tulee
tyollinen. Kun kokonaan ty6ton ei saa palkkaa lainkaan, kaavoissa (1 ja 2) bruttopalkan
lisdys tarkoittaa tyollistymisen jalkeista palkkaa. My0s tulojen rakenne muuttuu tall6in si-
ten, etta tyottomyysetuuden tilalle tulee palkkatulo. Maarittely ei kuitenkaan ole yksiselit-
teinen. Tyodllistymisveroasteita lasketaan my®0s siirryttaessa tyottomyydesta tai tydvoiman
ulkopuolelta tyémarkkinoille osa- tai kokoaikaiseen ty6hon (Karkkadinen 2011 ja Kotamaki
& Karkkainen 2014). Tai siirryttdessa osa-aikaisesta tyodsta kokoaikaiseen. Olennaista naita
mittaustapoja vertailtaessa on se, ettd molemmat lasketaan samalla, edella esitetyllad kaa-
valla.

15 Ks. Immervoll (2004).
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Efektiiviset marginaaliveroasteet, tyollistymisveroasteet ja kdytettavissa olevat tulot ku-
vaavat siis pitkalti samoja asioita. Efektiiviset marginaaliveroasteet osoittavat ehka sel-
keimmin, mista eri marginaalivaikutukset muodostuvat, kuinka suuria ne ovat ja mille
tulotasoille ne kohdistuvat. Toisaalta efektiivisten marginaaliveroasteiden ja tyollistymis-
veroasteiden vaikutuksia voidaan tarkastella myds eri nakokulmista. Joka tapauksessa
kaytettavissa olevien tulojen muutos on kaikkien tydnteon kannustavuutta mittaavien
indikaattoreiden taustalla. Kokonaistasolla se vaikuttaa keskeisesti my6s julkisen sektorin
rahoitusaseman, tyollisyyden, tulonjaon ja kdyhyyden muutoksiin.

Tulonjako — ja kdyhyys

Tuloeroja tarkastellaan yleensa suhteellisesti, eli kyse on "kakun jakamisesta”. Mittareiden
arvo ei ole siten riippuvainen tulojen tasoista vaan niiden suhteellisesta jakautumisesta.
Vero- ja etuusjarjestelman muutosten vaikutuksia tulonjakoon ja eriarvoisuuteen kuvataan
tyypillisesti desiililuokkien tulo-osuuksilla, Gini-kertoimella ja kdyhyysasteilla.

Kooltaan ja rakenteeltaan erilaisten kotitalouksien tulot pyritddn saattamaan yhteismitat-
taviksi kayttamalla kulutusyksikkolukuja. Viime vuosina kulutusyksikkoasteikoksi on vakiin-
tunut ns. OECD:n modifioitu skaala, jossa kotitalouden ensimmainen aikuinen saa painon
1, muut aikuiset ja nuoret 0,5 ja alle 14-vuotiaat lapset 0,3. Kotitalouden kulutusyksikko-
luku on sen jasenten painojen summa’®.

Taloudellista hyvinvointia mitataan jakamalla kotitalouden yhteiset kdytettavissa olevat
tulot kotitalouden kulutusyksikkdluvulla. Nain saadaan kunkin kotitalouden "ekvivalentti
tulo”, joka jaetaan kaikille sen jasenille. Taman jalkeen kaikki henkilot jarjestetdan ndiden
tulojen mukaiseen nousevaan jarjestykseen, ja jaetaan fraktiililuokituksen mukaan luku-
madraisesti yhtd suuriin ryhmiin. Jokaiseen fraktiililuokkaan, esim. desiiliin, muodostuu
siten yhtd suuri osuus vaestosta. Kaikki kotitalouden jasenet tulevat valituiksi samaan frak-
tiililuokkaan. Téllaista henkildpainotukseen perustuvaa menetelmaa kaytetaan nykyisin
yleisesti sekd Suomessa ettd kansainvalisesti.

16 Ks.Tilastokeskus, http://tilastokeskus.fi/til/tjt/kas.html.
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4 Perustulomalli

41 Mallikuvaus

Tassa esitettavan perustulomallin [ahtokohta on kdytanndnlaheinen. Perustulolla korva-
taan eldkkeet seka muut ns. ensisijaiset etuudet vahimmaisturvan osalta, ja ylittava osa
maksetaan ansioetuutena. Etuuksien bruttomaardiset tasot sdilyvat siten lahes ennallaan.
Tuloverojarjestelmaa sen sijaan on muutettu huomattavasti. Millekdan tulonsaajaryhmalle
ei ole tavoiteltu taloudellisia hyotyja tai menetyksia, elleivat ne liity rakenteellisesti perus-
tulomallin ominaispiirteisiin. Toisin sanoen perustulon tietty “linjakkuus” on pyritty sailyt-
tamaan'’. Toisaalta veromuutosten tavoitteena on ollut myds selkeyttda nykyista jarjestel-
mad, mika vaistamatta on kohdentunut eri tavalla erilaisille tulonsaajille.

Laskelmat on tehty julkisen talouden kannalta kustannusneutraalisti siten, ettd ensin on
annettu tavoitteellinen perustulon taso eri henkiloryhmille ja sen jalkeen laskettu tallaisen
mallin edellyttama rahoitus. Perustulon kustannukset kokonaistasolla on katettu taysimaa-
rdisesti korvaamalla perustulolla osa nykyisistd veronalaisista etuuksista ja kiristamalla an-
siotulojen verotusta.

Miltaan osin ei ole tehty sellaisia tasomuutoksia, jotka eivat suoranaisesti liity perustulo-
mallin rakenteeseen ja siten sen takia vaikuta yksittdisten henkildiden tai kotitalouksien
taloudelliseen tilanteeseen.

Alla on esitetty tiivistetysti tassa tarkasteltavan perustulomallin kuvaus, minka jalkeen
pohditaan tehtyja valintoja.

17 Honkasella (2007) ja Soininvaaralla (2007) on samanlainen ldhtokohta.
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e Perustulo maksetaan kaikille Suomessa asuville vahintaan 17-vuotiaille
henkilGille, pois lukien laitoksissa asuvat

e Perustulo on veronalaista paivarahatuloa

e Muiden kuin elakkeensaajien ja opiskelijoiden perustulo on 696,60 euroa/kk, eli
sama kuin nykyinen tyémarkkinatuki ja peruspdivaraha ilman lapsikorotuksia'

» Elakkeensaajien perustulo on sama kuin nykyinen takuueldke, eli 784, 52 euroa/kk

¢ Kaikkien opiskelijoiden perustulo on 220 euroa/kk

e Ansiosidonnaiset etuudet sdilyvat, mutta niita pienennetaan perustulon
maaralla

o Tyottomyysetuuksien lapsikorotukset sdilytetdaan ennallaan

e Tyottdmyysturvan suojaosa poistetaan

* Tarveharkintaisten etuuksien maaraytymisperusteet sailytetddn muutoin
ennallaan, mutta yleisen asumistuen suojaosa korotetaan 600 euroon

e Muut verovapaat etuudet sailytetaan ennallaan

e Perustulon maaraan eivat vaikuta henkilon tai kotitalouden muut tulot tai
varallisuus

e Perustulo maksetaan valtion varoista

e Kunnallisverotuksen ansiotulo-, eldketulo-, opintoraha-, merimies- ja
perusvahennykset poistetaan

e Valtionverotuksen eldketulo- ja merimiesvdahennykset poistetaan

e Verosta tehtdva tyotulovahennys poistetaan

e Eldketulon lisavero poistetaan

o Alijadmahyvitys tehdaan ensisijaisesti (nykyisin 75-prosenttisesti) valtion
ansio- ja pddomatuloveroista ja sen jalkeen muista veroista ja maksuista

e Palkansaajilta ja yrittajilta peritaan erillinen perustulovero

e Kunnallis- ja kirkollisveroprosentteja alennetaan siten, ettd verotuotot sailyvat
ennallaan

e Vakuutetun sairauspdivarahamaksun maksuperuste palautetaan vuotta 2017
edeltdvalle tasolle

e Valtion tuloveroasteikon tulorajoja alennetaan ja marginaaliveroprosentteja
muutetaan

* Ansio- ja pddomatulojen erillisverotus sdilytetaan ennallaan

e Tydnantajan sosiaalivakuutusmaksut sailytetaan ennallaan.

18 Vdhimmadismaardinen kuukausittainen (keskimaardinen) vanhempainpdivaraha (ditiysraha, erityisaitiysraha,
isyysraha ja vanhempainraha) on ollut vuodesta 2019 alusta lahtien saman suuruinen kuin peruspaivaraha ja tyo-
markkinatuki, kuitenkin ilman lapsikorotuksia.
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4.2 \Valintojen perustelut

Oikeus perustuloon

Alle 17-vuotiaat on jatetty perustulon ulkopuolelle, koska ndista lapsista maksetaan jo ny-
kyisin universaalia lapsilisaa (perustuloa). Jos lapsille maksettaisiin nykyista lapsilisaa net-
tomaaradisesti suurempaa perustuloa, kyse olisi asiallisesti ottaen lapsilisien korotuksesta.
Tama ei olisi seurausta perustulojarjestelmasta, mutta muuttaisi lapsiperheiden taloudel-
lista tilannetta. Ansiotuloa saavien alle 17-vuotiaiden taloudelliseen asemaan tuloverotuk-
sen muutokset kuitenkin vaikuttavat.

Perustulo on veronalainen, paivarahatulona verotettava etuus. Veronalaisuus on perustel-
tua silloin, kun etuus maksetaan tyotulon sijaan (esim. tyottomyysetuus, eldke, sairaus- tai
ditiyspaivdraha) tai se on muutoin tydnteolle vaihtoehtoinen (esim. pienten lasten kotihoi-
don tuki). Mikali tallainen ns. ensisijainen etuus olisi verovapaa, verotus muodostuisi pro-
gressiivisessa jarjestelmdssa erilaiseksi sen mukaan, miten etuus- ja tydjaksot sijoittuisivat
eri kalenterivuosille. Verovapaa perustulo aiheuttaisi myds merkittavia muutoksia tarve-
harkintaisten etuuksien maaraytymisperusteisiin.'

Kun myos elakkeensaajille maksetaan perustuloa, ei ole tarpeen yllapitaa kahdenlaista vero-
jarjestelmaa, toista elakkeella oleville ja toista muille. Verojarjestelman vaihtuminen toiseen
vanhuuseldkkeelle siirryttdessa olisi huomattavan hankalaa seka hallinnollisesti etta yksilon
kannalta. Mikali elakkeensaajalla olisi samanaikaisesti tyétuloja, olisi myds arvioitava, miten
niitd verotettaisiin. Todennakaisesti tallainen jarjestelma olisi kdytdnnossa mahdoton®.

Etuusjarjestelma

Useimmilla kuukaudessa maksettava perustulo on saman suuruinen kuin vahimmaismaa-
rdinen tyottdmyysetuus ja vanhempainpdivdraha. Elakkeensaajilla se on takuueldakkeen
suuruinen, koska pienituloiset eldkkeensaajat ovat yleensa oikeutettuja kansanelakkeen
lisaksi takuueldkkeeseen. Poikkeuksena tasta ovat Idhinna ulkomailla pysyvasti asuvat,
osa-aikaista eldkettd saavat seka tietyin rajoituksin maahanmuuttajat ja ne, joiden asu-
misaika Suomessa on ollut lyhyt. Molemmat eldkkeet ovat veronalaista tuloa, mutta kun-
nallisverotuksen eldketulo- ja perusvahennysten johdosta pelkastaan naita etuuksia saava
henkild ei maksa tuloveroa.

19 Perustulo poikkeaa em. tytulon sijaan maksetuista etuuksista siing, ettd se maksetaan kaikille ja koko vuodelta,
eli etuusjaksot ovat samat kaikille. Muilta osin mainitut verovapaudesta aiheutuvat ongelmat kuitenkin sailyisivat.
Toisenlaisille etuuksille, esimerkiksi lapsilisille ja erityisryhmien etuuksille, verovapaus on luonteva valinta. Talloin
tuesta voidaan muodostaa selked ja lapindkyva sekad kotitalouksien ettd valtiontalouden kannalta.

20 Useissa malliehdotuksissa elakeldiset on jatetty perustulon ulkopuolelle, mm. Honkanen (2007) seka Kannas &
Karkkainen (2014) ja OECD (2018a ja 2018b). Eldkkeensaajien mukaan ottaminen on koettu ongelmalliseksi mm. aineis-
topuutteiden takia tai siksi, ettd laskelmista on koettu tulevan liian monimutkaisia. Palveluaineistoa kdyttden perustu-
lon maksaminen eldkkeensaajille voidaan kuitenkin toteuttaa kohtuullisen luotettavalla ja yksinkertaisella tavalla.
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Opintoraha on nykyisin 250,28 euroa kuukaudessa itsenadisesti asuvilla 18 vuotta taytta-
neilld ja avioliitossa olevilla opiskelijoilla. Alle 18-vuotiaiden opintoraha on tata pienempi ja
vaihtelee idn, vanhempiensa luona asumisen ja vanhempien tulojen mukaan. Opiskelija saa
lisaksi huoltajakorotuksen alaikdisesta lapsesta. Mikali muita ansiotuloja ei ole, opiskelija ei
maksa opintorahasta veroa kunnallisverotuksen perus- ja opintorahavahennysten johdosta.
Kdytanndssa suurin osa opiskelijoista on kuitenkin osan vuodesta ansiotydssa. Perustulo
on esitetyssa mallissa kaikille opiskelijoille 220 euroa kuukaudessa. Tassd yhteydessa ei ole
pyritty jaljittelemaan yksityiskohtaisesti nykyista opintorahajarjestelmaa - eika se aineisto-
rajoituksista johtuen olisi mahdollistakaan riittavalla tarkkuudella. Kokonaistasolla perus-
tulolla korvattavan opintorahan maara on kuitenkin Iahes sama kuin nykyisin. Perustuloon
eivat vaikuta opiskelijan muut ansiotulot, eika sita perita tulojen perusteella takaisin.

Elakkeensaajien ja opiskelijoiden perustulon suuruus voi poiketa muiden perustulosta,
koska nailla ryhmilla on erityinen “status’, kuten myonnetty eldke tai kirjautumisvelvolli-
suus oppilaitokseen.

Perustulolla korvataan vahimmaisetuudet kokonaan ja ansiosidonnaiset etuudet perustu-
loa vastaavalta osin. Perustulon ylittava osuus, ml. tyottdmyysetuuksien lapsikorotukset,
maksetaan nykyiseen tapaan. Bruttomaardinen etuus sdilyy siten entisen suuruisena. Pe-
rustulon ylittdvaa tyottomyysetuutta sovitellaan nykyjarjestelman mukaisesti, eli se piene-
nee puolella tydtulon maarasta.

Tyottdmyysturvan suojaosan?' tarkoituksena on mahdollistaa pienimuotoinen ansioty6
ilman, ettd etuus pienenee. Kun perustulo ei pienene miltaan osin ansiotyosta saadun kor-
vauksen johdosta, tallainen poikkeama ei ole enda perusteltu. Perustulo ei korvaa toimeen-
tulotukea tai asumistukia, joten toimeentulotuen etuoikeutettu tulo sdilyy ennallaan. Ylei-
sen asumistuen suojaosa sen sijaan korotetaan 600 euroon kuukaudessa, koska perustulon
seurauksena palkansaajien ja yrittdjien veronalainen tulo lisaantyy ja asumistuki pienenee.

Asumistukien ja toimeentulotuen lisdksi muita verovapaita tuloja ovat lahinnd vammaan
ja sairauteen liittyvat tuet. Tallaisia ovat muun muassa eldkkeensaajien hoitotuet, vam-
maistuet ja rintamiehille maksetut etuudet. Niitd maksetaan joko sairauden vaatimien kus-
tannusten korvauksena tai muun erityisen syyn johdosta. Tallaiset tuet eivat ole miltaan
osin tydansioiden sijaan saatuja, eivdtka ne muutu perustulossa.

Bruttomadardiset etuusmenot sadilyvat siis padosin ennallaan, jolloin elakkeensaajien ja pai-
vdrahansaajien asumistuet maksetaan suunnilleen nykyisen suuruisina. Mikali tuloverotus ei
miltdadn osin muuttuisi, pdivarahansaajien verojen jalkeiset nettotulot ja myos kaytettavissa
olevat tulot sdilyisivat ennallaan, eikd mydskaan toimeentulotuki muuttuisi. Talléin, koko-
naistasolla tarkasteltuna, perustulomalli suunnilleen rahoittaisi talta osin itse itsensa.

21 Ty6ttomyysturvan suojaosan vaikutuksista ks. Kyyra et al (2018).
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Ansiotulojen verotus

Perustulo rahoitetaan suurimmaksi osaksi "verottamalla siitd saatu hyoty takaisin” palkka-
ja yrittdjatuloista. Rahoitus toteutuu siten kokonaan ansiotulovero- ja etuusjarjestelman si-
salld. Honkanen (2007) toteaakin, ettei "... olisi kovin vakuuttavaa kuitata rahoituskysymys
viittaamalla valillisiin veroihin (esim. ymparistdveroihin) tai yhtiéveroihin..."

Kunnallisverotuksen perusvahennys mydnnetdan sen johdosta, ettd hyvin pienista tuloista
ei tarvitse maksaa tuloveroa. Kun kaikille maksetaan nettomaaraisesti tata korkeampaa pe-
rustuloa, vahennykselle ei ole enada perusteita.

Verosta tehtavan ty6tulovahennyksen ja kunnallisverotuksen ansiotulovahennyksen tar-
koituksena on kannustaa tyon tekemiseen. Palkansaajille ja yrittdjille tydtulon lisaksi mak-
settava perustulo on sellaisenaan merkittava - jopa liian antelias - taloudellinen kannus-
tin. Mainittujen vahennysten sailyttaminen ei siten ole perusteltavissa eika taloudellisesti
mahdollista. Muutos myds selkeyttda verojarjestelmas, silla kyseiset vahennykset ovat pit-
kalti paallekkaisia. Ne kohdentuvat osin samalle tuloalueelle ja niiden perusteena on sama
tulo, eli tyotulo ja ansiotulona verotettava osinko. Ongelmallista on kuitenkin, miten muu-
tokset saadaan kohdennetuksi eri kuntien verotuottoihin ilman merkittavia muutoksia.

Elaketulovdahennyksissa ongelmallista on se, ettd ne aiheuttavat tietyilla tulotasoilla huo-
mattavan korkeita marginaaliveroasteita, mika ei ole yleisen oikeustajun mukaista. Perus-
tulomallissa elaketulovahennykset poistetaan, kuten myds eldaketulon lisavero. Pienitu-
loisille elakkeensaajille turvataan kuitenkin nykyisen tasoinen vahimmaisturva erillisella
verovahennyksella?2,

Veronalaisten tulojen lisddntyessa ja verovahennysten poistuessa, valtion- ja kunnallisve-
rotuksessa verotettavat tulot lisdantyvat. Tama lisdisi nykyisilla veroprosenteilla kuntien ja
seurakuntien verotuloja. Taman johdosta kunnallis- ja kirkollisveroprosentteja alennetaan
siten, ettd verotuotot sdilyvat kokonaistasolla ennallaan.

Verosta tehtdvista vahennyksista sailyvat kotitalousvahennys, opintolainavdahennys, alijaa-
mahyvitys ja ylimaardinen alijadmahyvitys. Nama vahennykset perustuvat erityisiin kustan-
nuksiin, kuten kotona tehtdvasta tydsta maksettuun korvaukseen, opintolainan hoitoku-
luihin, asunto- ym. lainojen korkomenoihin tai vapaaehtoisiin eldkemaksuihin. Kaksi ensin
mainittua vahennetdan nykyisin ensisijaisesti valtion ansio- ja pddomatulosta maksetta-
vasta verosta, ja sen jalkeen kunnallisverosta, sairaanhoitomaksusta ja kirkollisverosta. Ali-
jadmahyvitys véhennetadn ensin 75 prosenttisesti valtion ansiotuloverosta, minka jalkeen
loput veroista vahennetdan edelld kuvatuista ansiotuloveroista ja maksuista. Jotta verosta

22 Tama voitaisiin tehdd myos poistamalla eldketulovahennykset ja korottamalla samalla pienia eldkkeita.
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tehtavat vahennykset tulevat mahdollisimman kattavasti vdhennettya valtion veroista,
myds alijaamahyvitys vahennetaan kokonaan ensisijaisesti valtion ansiotuloveroista. Yli-
maardinen alijadmahyvitys vahennetdan jo nykyisin talla tavalla.

Eriytetty ansio- ja padomatulojen verotus sdilytetaan. Toisin sanoen padomatulojen verotus
jatetdan tarkastelun ulkopuolelle, kuitenkin edelld mainittuja vahennyksia koskevin poikke-
uksin. Padomatulojen veropohjaan sovelletaan nykyista progressiivista veroasteikkoa.

Tybnantajan sosiaalivakuutusmaksut sdilyvat myos ennallaan, koska perustulolla ei ole néi-
hin maksuihin valitonta vaikutusta. Julkista sektoria tarkastellaan tassa yhteydessa koko-
naisuutena eika arvioida, miten vakuutusrahastojen ja valtion tuotot jakaantuvat.

Ansiotuloverotuksen muutosten tarkoituksena on paitsi osaltaan rahoittaa perustulo myos
sdilyttaa palkansaajien, yrittajien, elakkeensaajien ja pdivarahansaajien tulotaso tavoitel-
lulla tasolla. Verojarjestelman tulee myds olla sellainen, etta poliittisessa paatoksenteossa
on mahdollista muuttaa tyo-, elake- ja paivarahatulojen verotusta kulloinkin halutulla ta-
valla. Ndita kaikkia tarkoituksia varten on tehty edelld mainitut veromuutokset. Niista mer-
kittdvimpia ovat tuloveroasteikon muutokset, eldketulosta tehtdva verovahennys ja ty6tu-
loista perittava perustulovero. Naitd, seka myds paivarahamaksun perusteita, tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin luvussa 5.

Todettakoon vield, etta tulottomien verottaminen ei ole mahdollista ja padomatulojen
verotuksen kiristdminen on ongelmallista. Siten tydtulojen veronkorotuksilla on katettava
my&s muun muassa ndiden henkildiden perustulo.

Paaomatulojen verotus

Perustulon erds keskeinen periaate on se, etta siihen eivat vaikuta mitkdaan muut tulot. Mikali
henkil6lla on pelkdstaan padomatuloa, hanen kateen jaava tulonsa lisdantyy eriytetyssa tu-
loverojdrjestelmassa nettomaaraisella perustulolla. Hyoty on euromadraltadn sama paaoma-
tulon suuruudesta riippumatta. Yleisen oikeuskasityksen kannalta tama on ongelmallista:
henkil6lla voi olla huomattavat padaomatulot, mutta silti hdnelle maksetaan perustuloa.

Tilanne on erilainen kuin suurituloisella palkansaajalla, jolta perustuloa vastaava maara
verotetaan takaisin ansiotuloverotuksessa. Tilanteen erilaisuus johtuu siita, etta eriytetty
tuloverojdrjestelma sailytetaan ja tuloverotuksen muutokset rajoittuvat ansiotuloverotuk-
seen. Muussa tapauksessa ansio- ja pddomatulojen verotus yhdistyisi tavalla, jossa ndiden
tulojen verotusta ei enda olisi eriytetty toisistaan. Huomattavan korkeita padomatulojen
vero- ja marginaaliveroasteita ei voi kuitenkaan pitaa realistisena vaihtoehtona. Vaikkakin
ongelmallista, esitetyssa perustulomallissa eriytetty ansio- ja pddomatulojen verotus on
sdilytetty eikd padaomatuloista perita perustuloveroa.
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4.3 Laskelmien kdytannon toteutus

Perustulolla korvattavat etuudet on laskettu pdivakohtaisesti siten, ettd nykyiset etuus-
paivat on muutettu perustulopdiviksi. Naitda on lahtokohtaisesti 30 kuukaudessa. Toisaalta
nykyiset paivakohtaiset etuudet on muutettu vastaamaan perustulopadivia. Kdytanndssa
tama tarkoittaa sitd, ettd etuuspaivia lisataan tietylla etuudesta riippuvaisella kertoimella
ja paivakohtaista etuutta pienennetadan samalla kertoimella. Etuuden kokonaismaara
etuusperiodilta muodostuu samaksi kuin nykyisin. Menettely on valttamaton, jotta eri
etuusjaksot saadaan yhteismitallisiksi. Esimerkiksi eldkkeet maksetaan kuukausittain, tyot-
tomyysetuudet viidelta paivalta viikossa ja sairauspaivaraha kuudelta pdivalta viikossa.
Kaikki tulojaksot lasketaan siis perustulopaiviksi. Paivakohtainen etuuksien laskeminen
mahdollistaa my0s sen, ettd perustulo voidaan véahentda ansioetuudesta, vaikka perustu-
lon tasot ovat erilaiset.

Perustulopadivat ja perustulo on laskettu edelld kuvatulla tavalla eldketta tai pdivdarahaa
saaville. Silta osin, kun henkil6lla on saatujen etuuspadivien lisaksi muuta toimintaa kalen-
terivuoden aikana, kyseiset perustulopaivat on lisatty “residuaalina”. Ndin on tehty muun
muassa palkansaajille, yrittdjille, pddomatulon saajille ja tulottomille. Taman jalkeen on
varmistettu, etta kaikille perustuloon oikeutetuille muodostuu kalenterivuodessa yh-
teensad 365 etuuspaivaa, joilta kaikilta maksetaan perustulo. Varusmiespalvelun aikaiset
paivat on kuitenkin poistettu. Muut laitoksissa olevat eivat sisdlly laskelmissa kaytettyyn
otosaineistoon.

Kaytannossa vero- ja etuusjarjestelmien muutokset on laskettu vaiheittain, jotta kunkin
vaiheen tuloksia voidaan arvioida erikseen ja siten varmistua laskelmien luotettavuudesta.
Ensi vaiheissa nykyiset sosiaalietuudet on korvattu perustulolla vahimmaisturvaa vastaa-
valta osin ja jaljelle jadnyt osa on sdilytetty ansioetuutena, eli elakkeena tai paivarahana.
Nama muutokset ovat suoraviivaisia eika etuudensaajien veronalainen tulo juuri muutu.
Eldketulosta tulee kuitenkin perustulon osalta paivarahatuloa, minka seurauksena eldke-
tulovahennykset seka perusvahennys muuttuvat ja elakkeensaajien tulotaso alenee jonkin
verran. Pdivarahaa saavien verojen jalkeinen nettotulo sdilyy entisen suuruisena kaikilla
tulotasoilla.

Tuloverotuksen muutokset ovat monisyisempid. Niitd tarkastellaan seuraavassa luvussa.

Yleiseen asumistukeen on tehty yksittdinen parametrimuutos, jonka vaikutus tyétuloa saa-
vien asumistukeen on kuitenkin huomattava.
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5 Tuloverojarjestelman keskeiset
muutokset

Tarkastellaan kuitenkin aluksi tilannetta, jossa palkansaajille maksetaan tyétulon lisaksi
perustuloa, mutta verotus on nykyjarjestelman mukainen. Kuviossa 2 alimman katkovii-
van ja sen alla olevan yhtendisen viivan valinen alue kuvaa perustulosta saatua nettotulon
lisdystd, ja siten veronkorotuksen tarvetta. Perustulon rahoittaminen télta osin tarkoittaisi
sitd, ettd palkansaajilta ja yrittajilta?® tulisi "verottaa takaisin” tama heidan saamansa net-
tomadrainen perustulo. Progressiivisen verotuksen johdosta pienipalkkaiset hy6tyisivat
perustulosta enemman kuin suurituloiset, joten heidén veronkorotuksensa tulisi olla euro-
maadraisesti suurempi kuin suurituloisilla.

Kuvio 2. Palkansaajan brutto- ja nettotulot vuonna 2019 ja perustulomallissa vuoden 2019
veroperusteilla
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23 Tassa seka jaljempana tarkastellaan tyotulon saajista vain palkansaajia. Yrittdjien verotus poikkeaa joiltain osin,
mutta keskeiset vaikutukset ovat ldhes samanlaiset.
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Perustulon rahoitus verotuksen osalta voitaisiin periaatteessa tehda siten, ettd sailytettdi-
siin nykyinen tuloverojarjestelma muutoin ennallaan, mutta palkka- ja yrittajatulon pe-
rusteella perittdisiin erillinen lisdvero. Téllaiseen jarjestelmaan sisaltyisivat edelleen muun
muassa nykyiset perus-, ansiotulo- ja tydtulovahennykset, jotka lahtdkohtaisesti ovat
perustulon kanssa paallekkaisia. Tallainen lisavero kattaisi huomattavan osan ansiotulove-
rojen tuotoista, mika tekisi jarjestelman rakenteesta erikoisen. Jarjestelmasta muodostuisi
hallinnollisesti hankala ja vaikeaselkoinen.

Myds tdssa esitetyssa mallissa tyotuloista peritdén erillinen perustulovero, joka on vaiku-
tuksiltaan kuitenkin merkittavasti vahaisempi. Taman lisdksi tuloverojarjestelmaan teh-
daan seuraavia huomattavia muutoksia. Ensinnakin perustulon seurauksena ja tulosta
tehtdvien verovahennysten poistuessa verotettava tulo valtion- ja kunnallisverotuksessa li-
sadntyy. Sellaisenaan tama lisdisi kunnallis- ja kirkollisveron tuottoa. Ehdotuksessa kuntien
ja seurakuntien verotuotot on kuitenkin pidetty ennallaan alentamalla kunnallis- ja kirkol-
lisveroveroprosentteja keskimaarin 5,38 ja 0,34 prosenttiyksikkoa.

Toiseksi valtion tuloverotusta kiristetddn muuttamalla tuloveroasteikon tulorajoja ja korot-
tamalla marginaaliveroprosentteja siten, etta pdivarahatulon verotus muodostuu halutulle
tasolle (Kuvio 3).

Kuvio 3. Valtion tuloveroasteikko perustulomallissa ja vuonna 2019
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Verotettava tulo valtionverotuksessa, euroa/v
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Kolmanneksi eldkkeensaajien tulotason sailyttamiseksi elakkeensaajalle myénnetaan
verosta tehtdva vahennys (Kuvio 4). Vahennys on perustulon ja elaketulon yhteismaaran
suuruinen, enintdan kuitenkin 1 750 euroa, josta vdhennetdan 25 prosenttia perustulon
ylittavasta eldketulosta. Vahennys on enimmadismaarainen siihen asti, kun henkil6 saa pe-
rustuloa ja lisdksi sellaista ansioelakettd, ettd nama yhdessa vastaavat noin 19 000 euron
nykyista vuosittaista eldketuloa, eli runsaan 1 500 euron kuukausieldketta. Taman jalkeen
vahennys alkaa pienentyd, ja poistuu kokonaan noin 89 000 euron nykyista eldketuloa
vastaavalla tasolla. Vahennyksen loputtua elakkeensaajan ja pdivarahansaajan verotus on
samanlainen.

Vahennys tehdaan ensisijaisesti valtion ansio- ja padomatuloveroista, ja sen jalkeen kun-
nallisverosta, kirkollisverosta ja sairaanhoitomaksusta ndiden verojen suhteessa. Jotta
vahennys voidaan kohdistaa elakkeensaajille, perustulolle tulee antaa oma “status’, elak-
keensaajien perustulo.

Kuvio 4. Eldkkeensaajan verosta tehtdva vahennys perustulomallissa
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Nykyinen eldke, euroa/v

Neljanneksi palkka- ja yrittajatulosta peritdan perustulovero. Se on rakenteeltaan saman-
lainen kuin nykyinen tydtulovahennys, mutta parametriarvot poikkeavat, ja se alkaa pie-
nentya heti enimmadismadran saavutettuaan. Vahennys on 6,2 prosenttia vdhennykseen
oikeuttavien tulojen 8 400 euron?* ylittavalta osalta. Vahennykseen oikeuttavia tuloja

24 Tama on lahes sama kuin tydikdisten tavanomainen perustulo, eli (12 x 696,60 =8360).
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ovat tyotulo ja perustulo. Vahennyksen enimmadismadara on 1 570 euroa vuodessa, jonka
saa noin 25 300 euron vuosipalkalla. Vahennyksen maaraa pienennetadn 1,7 prosentilla
puhtaan ansiotulon 33 000 euroa ylittavalta osalta, ja se loppuu noin 118 000 euron palk-
katulolla (Kuvio 5). Veron rakenne on pyritty tekemaan sellaiseksi, ettei marginaalivero
muodostu kohtuuttoman korkeaksi. Jos hyoty perustulosta verotettaisiin takaisin mahdol-
lisimman nopeasti, marginaaliveroaste olisi pienituloisilla palkansaajalla 100 prosenttia.
Perustulosta saatu hyoty tulee siis verottaa palkansaajilta ja yrittdjilta takaisin vahitellen.
Perustulovero maksetaan valtiolle.

Kuvio 5. Palkansaajan perustulovero
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Palkka, euroa/v

Lisaksi palkansaajien ja yrittdjien sairauspaivarahan maaraytymisperusteita muutetaan.
Vuodesta 2017 alkaen pienituloiset palkansaajat ja yrittdjat eivat ole maksaneet pdiva-
rahamaksua. Jarjestely perustui tydmarkkinajarjestdjen helmikuussa 2016 tekemaan ns.
kiky-sopimukseen. Lakiesityksessa todetaan, etta ". alennus on tarkoitettu hyvittdmaan
heille kilpailukykysopimuksen mukaisista maksukorotuksista aiheutuvaa nettotulojen ale-
nemaa”?.

25 Hallituksen esitys 199/2016 vp.
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Jos palkka tai yrittdjatulo ylittaa 14 282 euroa (vuonna 2019), pdivarahamaksu peritdan
koko tulon maarasta. Tulorajan ylitys jo yhdella eurolla aiheuttaa runsaan 200 euron lisa-
maksun. Toisin sanoen tulorajan lahettyvilld olevilla pienituloisilla on huomattavan korkea
marginaalivero (Kuvio 6). Tallainen maksuperuste on kohtuuton jo senkin takia, etta vero-
velvollinen ei todennakdisesti ole siita tietoinen. Perustulomallissa paivarahan maksupe-
ruste on palautettu talta osin vuotta 2017 edeltavalle tasolle.

Kuvio 6. Palkansaajan sairauspdivaraha perustulomallissa ja vuonna 2019
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Tarkasteltavassa perustulomallissa on lisdksi poistettu muut erikseen valtion- tai kunnal-
lisverotuksessa tulosta tehtavat vahennykset (ks. mallikuvaus). Sellaisia vahennyksia, jotka
tehdaéan seka valtion- etta kunnallisverotuksessa, ei ole poistettu. Esimerkiksi eldkevakuu-
tus-, tyottomyysvakuutus- ja pdivarahamaksut ovat edelleen vahennyskelpoisia palkkatu-
loista, koska niitd vastaavat etuudet ovat veronalaisia ansiotuloverotuksessa. Tydmatka-
kustannusten, tydmarkkinajarjestojen jasenmaksujen ja tyottomyyskassamaksujen vahen-
nysoikeudet on my0s jatetty ennalleen eikd niiden vahennysoikeuden perusteita ole tdssa
yhteydessa arvioitu®.

26 Ks. Kotamaki (2018).
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6 Tulokset

6.1 Nettotulot

Kuten todettu, esitettavassa perustulomallissa etuudensaajien veronalaiset tulot sdilyvat
suunnilleen ennallaan. Palkansaajilla ja yrittdjilla ne sen sijaan lisddntyvat perustulon maa-
ralla. Siten perustulomallin hy6tyja ja menetyksia nykyjdrjestelmaan verrattuna ei voi mi-
tata tavanomaiseen tapaan tuloveroasteiden muutoksilla, vaan nettotulon muutoksilla.

Perustulomallissa pienituloisten palkansaajien verojen jalkeiset nettotulot lisaantyvat,
koska perustulosta saatu hyoty tulee peria takaisin vahitellen (Kuvio 7). Keski- ja suuritu-
loisten palkansaajien verotus puolestaan kiristyy saatua perustuloa hieman enemman, eli
nettotulot pienenevat. Ennen kaikkea ndiden henkildiden veronkorotuksilla rahoitetaan,
ainakin osittain, myds muun muassa pienituloisten palkansaajien, pddomatuloa saavien ja
tulottomien perustulo. Joidenkin palkansaajien ja etuudensaajien nettotuloihin vaikuttaa
myos se, ettda ne muuttuvat nykyista tasaisemmin bruttotulojen noustessa.
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Kuvio 7. Palkansaajan brutto- ja nettotulot perustulomallissa ja vuonna 2019
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Palkka, euroa/v

Elakkeensaajien bruttotulot sailyvat ennallaan ja nettotulot Idhes ennallaan suunnilleen
keskieldketta vastaavalle tasolle, minka jalkeen ne jonkin verran pienenevat nykyjarjes-
telmaan verrattuna (Kuvio 8). Tama johtuu pitkalti edella mainitusta “suoraviivaisuuden”
tavoitteesta. Pdivarahansaajien bruttotulot sdilyvat my6s ennallaan, mutta nettotulot pie-
nenevat huomattavasti pienituloisia lukuun ottamatta (Kuvio 9). Kyse on nykyjarjestelman
epakohdan korjaamisesta, silld runsaan 45 000 euron tulotasolta lahtien paivarahatulojen
verotus on huomattavasti kevyempaa kuin palkka- tai elaketulojen verotus (ks. Kuvio 11).
Vaikka suurituloisia eldkkeensaajia ja pdivarahan saajia on lukumaaraisesti vahan, tallainen
verojarjestelma ei ole johdonmukainen.
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Kuvio 8. Eldkkeensaajan brutto- ja nettotulot perustulomallissa ja vuonna 2019
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Kuvio 9. Pdivarahaa saavan brutto- ja nettotulot perustulomallissa ja vuonna 2019
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Paivdraha, euroa/v
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Kuviossa 10 on esitetty verojen jalkeiset palkka-, elake- ja pdivarahatulot perustulomal-
lissa. Verotukseen tehtyjen muutosten jalkeen keskipalkkaa jonkin verran suuremmilla
tulotasoilla palkansaajien ja etuudensaajien nettotulot ovat suunnilleen samalla tasolla.
Pieni- ja keskituloisilla erot johtuvat palkansaajien nettotulojen lisdayksesta seka siita, etta
etuuksien vahimmaistasot nettomaaraisina on pidetty nykyjarjestelman mukaisena. Ta-
man lisdksi eri tulojen verot muuttuvat nykyista tasaisemmin tulojen noustessa.

Kuvio 10. Palkansaajan, elikkeensaajan ja paivarahansaajan verojen jalkeiset nettotulot
perustulomallissa
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Tulo, euroa/v

6.2 Veroasteet

Palkansaajien ja etuudensaajien nykyiset tuloveroasteet ilmenevat Kuviosta 11. Vahim-
maisturvaa vastaava eldketulo on verovapaa, mutta noin 15 000 euron vuositulosta lahtien
veroaste on suunnilleen sama kuin palkkatulon veroaste. Pdivarahatulon verotus sen sijaan
on aluksi kiredmpaa, mutta suurituloisilla huomattavasti kevyempaa. Enimmilldan tama
ero on jopa nelja prosenttiyksikkoa.
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Kuvio 11. Palkansaajan, eldkkeensaajan ja paivarahansaajan tuloveroasteet vuonna 2019
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Tulo, euroa/v

Perustulomallissa palkkatulon veroasteet ovat selvasti korkeampia kuin nykyjarjestelmassa
(Kuvio 12). Palkansaajille maksetaan veronalaista perustuloa, mutta ansiotuloverotusta
kiristetaan vastaavasti siten, etta tuloverot ja veronalaiset tulot lisddntyvat lahes samalla
euromadralla. Kun tuloveroaste lasketaan verojen ja veronalaisten tulojen suhteena, tulo-
veroaste nousee?. Kaytettavissa olevat tulot sailyvat kuitenkin suunnilleen ennallaan. Se,
mita tama taloudellisessa mielessa tarkoittaa, on epaselvaa.

Elaketulon tuloveroasteet ovat lahes 90 000 euron vuosituloon asti alemmat kuin pdivara-
hatulon. Tama johtuu eldkkeensaajille mydnnettavasta verovahennyksesta. Vahennysten
poistuttua, eldke- ja pdivdrahatulon veroasteet ovat samat.

27 Jos veronalainen tulo on 100 ja vero 30, nettotuloksi muodostuu 70. Verojen osuus veronalaisesta tulosta on 30
prosenttia. Jos perustulon suuruus on 10, vastaavat luvut ovat 110, 40, 70 ja 36,4. Toisin sanoen, jos osoittajaan ja
nimittdjaan lisatddan sama summa, suhdeluku suurenee. Mita pienempi veronalainen tulo ja mita suurempi perus-
tulo, sita suurempi veroasteen muutos on.
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Kuvio 12. Palkansaajan, eldkkeensaajan ja paivarahansaajan tuloveroasteet perustulomallissa
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Tulo, euroa/v

Kuviossa 13 palkansaajan veroasteet on eritelty eri verojen mukaan vuonna 2019. Se
osoittaa, millaiseksi nykyjarjestelma on rakenteeltaan muotoutunut vuosien saatossa. Pal-
kansaaja maksaa valtion ansiotuloveroa (pl. yleisradiovero) vasta runsaan 37 000 euron
palkasta, vaikka tuloveroasteikon alin tuloraja on 17 600 euroa. Tama johtuu verovahen-
nyksistd, ennen kaikkea ansio- ja tydtulovahennyksestd. Kunnallisveroa maksetaan noin
16 000 euron palkkatulosta lahtien.

Kirkollisveroaste muodostuu samanmuotoiseksi kuin kunnallisveroaste, koska veropohja
on sama, eli kunnallisverotuksessa verotettava tulo. TyGeldke- ja tyottomyysvakuutusmak-
sut ovat suhteellisia, eli maksuperusteena on tietty prosentti veronalaisesta palkkatulosta.
Pienituloisten palkansaajien ja yrittdjien sairausvakuutuksen pdivarahamaksu nousee
aiemmin kuvatulla tavalla. Yleisradioveron osuus veronalaisesta tulosta aluksi nousee,
mutta pienenee sen jdlkeen, kun maksun enimmadismaara on saavutettu.
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Kuvio 13. Palkansaajan tuloveroasteet eriteltyna vuonna 2019
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Perustulomallissa palkansaajan tuloveroasteet ovat nykyista suoraviivaisempia (Kuvio 14).
Kunnallis- ja kirkollisverot ovat kdytdannossa suhteellisia veroja. Veronalaisesta tulosta va-

115000
120000
125000
130000
135000
140000
145000
150 000

s Kirkollisvero
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hennetdan kuitenkin edelleen tulon hankkimisesta ja sdilyttamisesta aiheutuneet kulut

seka palkkaperusteiset sosiaalivakuutusmaksut. Sairaanhoitomaksu lasketaan myds sa-

masta veropohjasta, mutta se pienenee vibhitellen palkkatulon lisddntyessa. Tama johtuu
siitd, ettd sairaanhoitomaksu maksetaan vain siitd tulon osasta, joka ei ole pdivarahamak-
sun perusteena. Kun palkka nousee, perustulon (pdivarahatulon) suhteellinen osuus pie-

nenee, ja sairaanhoitomaksu pienenee.
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Kuvio 14. Palkansaajan tuloveroasteet eriteltyna perustulomallissa
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Palkka, euroa/v
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Pieni- ja keskituloisilla palkansaajilla tuloverotuksen ohella my&s marginaaliverotus kiris-
tyy johtuen verovahennysten poistumisesta ja tuloveroasteikon muutoksista (Kuvio 15)%,
Suurituloisilla marginaaliverotus on nykyista pienempi tai sama. Korkein marginaalive-
roaste on asetettu nykyiselle tasolle. Nykyjdrjestelmassa marginaaliveroaste alenee, kun
ansiotulo- ja tydtulovahennykset loppuvat. Kaikkein suurituloisimmilla ei siten ole korkein
marginaaliveroaste.

Yleensa kun tuloverotus kiristyy, myds marginaaliverotus kiristyy. Selkeimmin tama ilme-
nee sellaisessa tasaveromallissa, jossa ei ole lainkaan verovahennyksia. Tuloveroaste on
silloin kaikilla tulotasoilla sama kuin marginaaliveroaste. Jos tuloveroastetta nostetaan,
marginaaliverotus kiristyy yhtd paljon. Jos tasaveromallissa mydnnetdan tulosta tehtava
vahennys, marginaaliveroaste muodostuu vahennyksen jalkeen samaksi kaikilla tulota-
soilla. Pienituloisilla se tarkoittaa marginaaliveroasteen nousemista (esim. VATT 2006).
Vihreiden Sivistysliitolle tehdyissa simulaatiolaskelmissa sovellettiin 400, 500 ja 600 euron
verovapaata perustuloa ja vastaavasti 43, 48 ja 52 prosentin tasaveroa. Honkanen (2007)

28 Marginaaliveroasteet on laskettu suhteuttamalla verojen muutos palkkatulon muutokseen.
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toteaa, etta perustulo “...johtaisi tavallisilla pienituloisilla palkansaajilla marginaaliveroas-
teiden merkittavaan kohoamiseen”.

Kuvio 15. Palkansaajan tulo- ja marginaaliveroasteet perustulomallissa ja vuonna 2019
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== Tuloveroaste 2019 = = - Marginaaliveroaste 2019
== Tuloveroaste Perustulo  — — . Marginaaliveroaste Perustulo

Edella esitetyn perusteella ei kuitenkaan voi taysin yksiselitteisesti arvioida nykyjarjestel-
man ja tarkasteltavan perustulomallin progressiivisuutta yleisesti, koska veronalaiset tulot
ovat erilaiset. Perustulomallissa kuitenkin tuloverojen maara nousee pienituloisimmasta
suurituloisimpaan enemman kuin nykymallissa (Kuvio 16), joten tuloverojarjestelma on
nykyista progressiivisempi.
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Kuvio 16. Palkansaajan verot ja maksut perustulomallissa ja vuonna 2019
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Palkka, euroa/v

Edellad on tarkasteltu palkka-, eldke- ja pdivarahatuloa saaneiden tuloveroja ja verojen jal-
keisia nettotuloja. Nykyjarjestelmaan verrattuna perustulomallissa pienituloisten palkan-
saajien ja yrittdjien nettotulot lisddntyvat, mutta vahenevat keskimaaraista suuremmilla
palkkatuloilla. Pienituloiset eldkkeensaajat ja pdivarahan saajat sdilyttavat nykyisen tulota-
sonsa, mutta keskimadraista suurempaa etuutta saavat menettavat yleensa jonkin verran.
Kuitenkin kaikkein suurimmilla eldketuloilla nettotulot hieman lisdantyvat, ja suurta paiva-
rahaa saavilla tulotaso alenee selvasti.

Kyseiset muutokset on toteutettu pitkalti verojarjestelmaa muokkaamalla siten, etta vero-
jen jalkeiset nettotulot asettuvat tavoitelluille tasoille. Nettomaaraiset tulot muodostuvat
tdman jalkeen varsin lineaarisesti siten, etta bruttotulojen lisddntyessa nettotulot lisadnty-
vat suunnilleen samassa suhteessa.

6.3 Tyonteon kannustimet

Seuraavaksi tarkastellaan palkansaajan kannustimia tilanteessa, jossa ei makseta tyotto-

myysetuutta eika tarveharkintaisia etuuksia (Kuvio 17). llman muita tuloja henkil6 saa net-
tona perustuloa 577 euroa kuukaudessa, eli maksaa tuloveroja noin 17 prosenttia. Jos han
saa myos palkkatuloa, ei ole selvapiirteistd, miten verot jakaantuvat ndiden tulojen kesken.
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Kuviossa tama on tehty siten, ettd ensin on laskettu palkkatulosta menevat verot nykyjar-
jestelman mukaan. Vahentamalla nama kaikista veroista on saatu perustulosta maksetut
verot. Vahentamalla edelleen ndin saadut verot vastaavista bruttotuloista on saatu netto-
tulot.

Tassa tapauksessa nettotulot ovat samat kuin kdytettavissa olevat tulot. Perustulomallissa
palkansaajan tulotaso on lahtdkohtaisesti korkeampi, mutta nykyjarjestelmdan verrattuna
kaytettdvissa olevat tulot (tdssa nettotulo) lisdantyvat palkkatyon johdosta vahemman.
Kuviossa kaytettavissa olevan tulon tasoa osoittava aluekuva nousee loivemmin aina noin
2 400 euron palkkaa vastaavalle tasolle asti. Jarjestelma on siis talta osin vahemman kan-
nustava kuin nykyjdrjestelma, rilppumatta siita, onko tyd vahaista, osa-aikaista tai kokoai-
kaista. Vasta siina vaiheessa, kun tulot muuttuvat samalla tavalla, myos kannustimet muo-
dostuvat samoiksi. Sama ilmenee kuviosta 18, jossa efektiiviset marginaaliveroasteet (tdssa
marginaaliveroasteet) ovat pienituloisilla merkittavasti nykyista korkeammat. Tarkastellaan
ndita tilanteita vield joidenkin esimerkkien avulla.

Jos henkil6 tekee tilapadistoita ja saa siitd palkkaa 400 euroa kuukaudessa, hanen tulota-
sonsa on perustulomallissa nykyista korkeampi (n. 830 euroa/kk). Hyoty tehdysta tydsta
on (830-577=253), kuten kuviosta 17 voidaan silmamaaraisesti havaita. Nykyisin hdanen
nettotulonsa lisdéntyvat (367-0=367), eli enemman. Jos taas henkil6 tyollistyy osa-aikai-
seen tyohon 1 200 euroa kuukausipalkalla, hdanen tyollistymisveroasteensa (keskimaarai-
nen efektiivinen marginaaliveroaste kyseisella tulovililld) on noin 42 prosenttia, kun se
nykyjdrjestelmassa on alle 10 prosenttia. Tallaiselle palkansaajalle, esimerkiksi puolisolle tai
kotona asuvalle aikuiselle lapselle, perustulo on siten vdhemman kannustava kuin nykyjar-
jestelma, vaikka tulotaso on aluksi korkeampi. Tulos on talta osin erilainen, mita perustu-
losta yleensa esitetdan®.

Mikali perustulovero maaritetadn siten, etta perustulosta saatu hyoty tulee hitaammin
verotetuksi takaisin kuin edelld, kdytettdvissa olevat tulot nousevat nopeammin. Tama tar-
koittaa kuitenkin sitd, etta verotusta tulee kiristaa ylemmilla tulotasoilla vastaavasti enem-
man.

Kuviossa 18 efektiiviset marginaaliveroasteet poikkeavat senkin jalkeen, kun nettotulot
ovat samat. Tama johtuu aiemmin kuvatusta ilmiosta: perustulossa marginaaliveroasteet
ovat nykyista korkeampia kyseiselld tulotasolla.

29 Honkanen (2007) ja Kannas & Karkkainen (2014) toteavat myos, ettd efektiiviset marginaaliveroasteet nousevat
selkedsti perustulossa.
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Kuvio 17. Palkansaajan kaytettavissa olevat tulot (KTU) perustulomallissa ja vuonna 2019.
Ei tarveharkintaisia etuuksia.
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Kuvio 18. Palkansaajan efektiivinen marginaaliveroaste (EMTR) perustulomallissa ja vuonna 2019.
Ei tarveharkintaisia etuuksia.
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Edelld esitetyt nettotulot kuvaavat siis sellaisten kansalaisten kaytettavissa olevia tuloja,
jotka eivat saa tarveharkintaisia etuuksia. Tydnteon kannustavuutta arvioidaan kuitenkin
usein sen mukaan, miten ty6ton hyotyy taloudellisesti osallistuessaan tyomarkkinoille. Tal-
[6in otetaan huomion myds tydttomyysetuudet ja mahdolliset tarveharkintaiset etuudet.

Pienilld palkkatuloilla nettomaardinen perustulo muodostuu hieman nykyista nettomaa-
rdistd tydmarkkinatukea pienemmaksi, mutta ulottuu jonkin verran ylemmalle tulotasolle.
Ty6ttoman tyollistyessa palkka ei kuitenkaan pienenna perustuloa, joten bruttotulo on ny-
kyista suurempi. Siten yleinen asumistuki pienenee ja tyéttoman tulotaso alenee huomat-
tavasti. Korottamalla asumistuen suojaosaa 600 euroon kuukaudessa, ty6ttoman kaytetta-
vissa olevat tulot voidaan kuitenkin sdilyttaa lahes nykyisella tasolla (Kuvio 19).

Kuvio 19. Perustulolta/tyomarkkinatuelta tydllistyvan kaytettavissa olevat tulot (KTU)
perustulomallissa ja vuonna 2019. Yksin asuva.
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Kuvion 20 efektiivisistd marginaaliveroasteista havaitaan muun muassa, etta toimeen-
tulotuen marginaalivaikutus on nykyiseen tapaan runsaat 80 prosenttia. Taman jalkeen
asumistuki pienenee vasta suojaosan loppuessa, jonka jalkeen efektiivinen marginaa-
liveroaste muodostuu nykyista hieman korkeammaksi. Tama on lahinna asumistuen
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vaikutusta, joka on noin 34 prosenttia®’. Nykyjarjestelmassa nettomaaraisen sovitellun ty6-
markkinatuen marginaalivaikutus on suurempi, mutta asumistuen puolta pienempi, koska
tuen perusteena oleva tulo nousee sovittelun johdosta vain puolella palkan maarasta.

Kun ty6ton saa perustulomallissa palkkaa, han maksaa tuloveroasteikon mukaista valtion-
veroa ja lisaksi perustuloveroa. Ndiden yhteinen marginaalivaikutus on yli 30 prosenttia.
Palkasta menevien sosiaalivakuutusmaksujen kanssa marginaaliveroaste nousee 40-50
prosenttiin ja asumistuen pienentyessa efektiivinen marginaaliveroaste on yli 80 prosent-
tiin. Asumistuki loppuu nykyista aiemmin, minka jdlkeen marginaalivaikutus muodostuu
yksin tuloverotuksesta. Kaiken kaikkiaan on vaikea arvioida, ovatko tydnteon kannustimet
nykyista paremmat vai heikommat. Olennaista on se, ettd jos kdytettavissa olevat tulot
muodostuvat samoiksi, myds kannustimet ovat samat.

Kuvio 20. Perustulolta/tydmarkkinatuelta tydllistyvan efektiivinen marginaaliveroaste (EMTR)
perustulomallissa ja vuonna 2019. Yksin asuva.
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30 Yleisen asumistuen lisdiomavastuuprosentti on 42 ja tukiprosentti 80. Jos tuen perusteena oleva tulo nousee
100 euroa/kk, asumistuki pienenee (0,42 x 0,8 =0,336) x 100, eli noin 34 euroa. Vastaavasti 300 euron suojaosa ko-
rottaa tyotuloa saavien asumistukea noin 100 euroa/kk, miké on merkittadva maara verrattuna esim. pienituloisille
palkansaajille yleensa kohdistettuihin veronkevennyksiin.
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Kuvatulla suojaosan korotuksella voidaan vaikuttaa siihen, ettd asumistuen korotus koh-
dentuu ainoastaan ty6tuloa saaviin henkildihin. Tama ei kuitenkaan ole ongelmatonta.
Ensinnakin se vaikuttaa vain sellaisten tyottdmien kannustimiin, joka saavat asumistukea.
Toiseksi se synnyttad uusia tuensaajia, kun entista useampi tydssa oleva saa myds asumis-
tukea. Kolmanneksi se lisaa asumistukimenoja.

Kahden lapsen yksinhuoltajalla perustulon kannustinvaikutukset muodostuvat saman
suuntaisesti kuin edella (Kuvio 21). Tulotaso jaa pieni- ja keskituloisilla nykyista pienem-
maksi, vaikka asumistuen suojaosaa on korotettu. Tulomuodostus on kaiken kaikkiaan eri-
lainen: nykyinen tydmarkkinatuki loppuu alemmalla tulotasolla kuin perustulo, tuloverot
muodostuvat suuremmiksi ja asumistuki pienemmaksi. Myds paivahoitomaksut nousevat,
mika johtuu veronalaisten tulojen lisdyksesta.'

Kuvion 22 efektiivisten marginaaliveroasteiden perusteella on tdssékin tapauksessa vaikea
arvioida, muuttuvatko yksinhuoltajan tydnteon kannustimet nykyisesta. Verotuksen ja
tyomarkkinatuen lapsikorotusten poistumisen vaikutuksesta ty6ton yksinhuoltaja saa toi-
meentulotukea nykyistd enemman.

Kuvio 21. Perustulolta/tydmarkkinatuelta tydllistyvan kaytettavissa olevat tulot (KTU)
perustulomallissa ja vuonna 2019. Yksinhuoltaja, jolla 2 lasta (2-ja 5-v.).
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31 Kuviossa pdivahoitomaksut on vahennetty nettopalkasta.
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Kuvio 22. Perustulolta/tydmarkkinatuelta tydllistyvan efektiivinen marginaaliveroaste (EMTR)
perustulomallissa ja vuonna 2019. Yksinhuoltaja, jolla 2 lasta (2-ja 5-v.).
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Kuviossa 23 yksin asuvan ty6ttdoman entinen palkka on 2 600 euroa kuukaudessa, jolloin pai-
vdraha vastaa suunnilleen keskimaaraistd ansiopdivarahaa. Han saa perustulomallissa ansio-
pdivarahaa perustulon ylittavalta osalta, mita tulon osaa sovitellaan nykyjarjestelman tapaa
siten, ettd se pienenee puolella palkan maarasta. Nykyisin téllainen ty6ton saa pienta asumis-
tukea, joka loppuu jo vajaan 500 euron kuukausipalkalla. Perustulomallissa tilanne on aluksi
sama, koska asumistuen perusteena oleva bruttotulo on sama. Palkkatulon lisdantyessa
muodostuu erikoinen tilanne, kun palkanlisdys ei vaikuta asumistukeen korotetun suojaosan
takia, mutta pienentaa soviteltua pdivarahaa. Siten asumistuen perusteena oleva tulo piene-
nee, ja asumistuki lisddntyy. Talla on kuitenkin vahdinen merkitys siihen nahden, etta nykyisin
tallainen tyoton saa huomattavan ansiotulo- ja tyétulovahennyksen ja toisaalta perustulo-
mallissa maksaa perustuloveroa. Tyottdman tulotaso laskee huomattavasti nykyisesta.

Nykyjarjestelmdssa palkan lisddntyessa noin 1 300 euron palkkatasosta lahtien, tyéttoman
kaytettdvissa olevat tulot pienenevat. Soviteltu paivdraha ja tyéttomyyden aikainen palkka
yhteensa voi olla enintddn paivarahan perusteena olevan palkan suuruinen (ns. 100 prosen-
tin saantod). Taman seurauksena ansiopaivaraha pienenee kyseiselld tuloalueella yhta paljon
kuin palkka nousee ja efektiivinen marginaaliveroaste jopa ylittaa 100 prosenttia. Viimeksi
mainittu on seurausta siitd, ettad vaikka veronalaiset tulot ja tuloverot sdilyvat suunnilleen
ennallaan, palkkaperusteiset sosiaalivakuutusmaksut lievasti nousevat ja kdytettavissa olevat
tulot pienenevat. Vastaavanlainen tilanne on perustulomallissa hieman alemmilla tulotasoilla.
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Kuvio 23. Perustulolta/ansiosidonnaiselta tyottomyysetuudelta (ent. palkka 2 600 €/kk) tyollistyvan
kdytettavissa olevat tulot (KTU) perustulomallissa ja vuonna 2019. Yksin asuva.

€/kk
3000

2600 o

2200 R
1800 S —— e

1400 - :
/ ////

1000 =
600 =
200
200 O~ _ 400 800 1200 1600 2000 ~ 2400~ —2:800— —3-200— _3600__ _4000

-600 L X PN

-
-

-

-1000 S——e
-1400 S——e

-1800
Palkka, euroa/kk

Palkka (netto) Ansiopr (netto) [ Asumistuki
- = Tuloverot Sova-maksut - = KTU 2019

Edella esitetysta havaitaan, etta perustulomallin toteuttaminen siten, etta siita ei aiheudu
merkittavia tulomenetyksia millekdan tulonsaajaryhmalle, ei ole mahdollista pelkadstadn
tuloverotusta uudistamalla. Se edellyttad myos yleisen asumistuki- ja paivahoitomaksujar-
jestelman uudistamista, mutta on tuskin kaikissa tapauksissa mahdollista talldinkaan.

Usein esitetaan, ettd kun perustuloon eivat vaikuta mitkaan muut tulot, tydnteko on aina
kannattavaa. Mallin rahoitus kuitenkin edellyttaa, etta ty6tuloista saatuja korvauksia vero-
tetaan siten, ettd perustulosta saatu hyoty poistuu lopulta kokonaan. Jos siis kdytettavissa
olevat tulot muodostuvat samoiksi kaikilla tulotasoilla, ei tydnteko ole sen kannattavam-
paa kuin nykyisinkaan.

Tassa luvussa kuvatuilla esimerkeilla on pyritty osoittamaan, miten perustulon rahoitus
voidaan toteuttaa nykyisia etuuksia korvaamalla ja ansiotuloverotusta kiristamalla. Sen
sijaan tassa yhteydessa ei ole ollut mahdollista puuttua tarkemmin esimerkiksi asumistuki-
ja paivahoitojarjestelman edellyttamiin muutoksiin, jotka ovat monimuotoisia kysymyksia.
Kuitenkin naihin jarjestelmiin vaadittavat muutokset eivat kokonaisuuden kannalta ole to-
denndkaoisesti niin merkittavia, etteiko tassa esitetyt tulokset olisi padosin relevantteja.
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On my6s huomattava, ettd esitetyt tapaukset eivat kuvaa kattavasti, minkalaisia vaikutuksia
tarkastellulla perustulolla on erilaisille kotitaloustyypeille, joiden tulonmuodostus voi myds
olla erilainen.

6.4 Kokonaiskustannukset

Perustulomalli on monimuotoinen kokonaisuus, jossa seka etuus- ettd tuloverojarjestelma
muuttuvat. Tallaisen laajan uudistuksen hahmottamiseksi sen vaikutusarviot on laskettu
vaiheittain (vaiheet A-N). Ensin perustulolla on korvattu vahimmaisetuudet, ja sen ylit-
tava osa on jadnyt ansioetuudeksi (vaiheet A-l), seuraavaksi perustulo on maksettu kaikille
muille siihen oikeutetuille henkilGille (J) ja lopuksi on tehty ansiotuloverotukseen aiemmin
kuvatut muutokset (vaiheet K-N).

— A =alle 65-vuotiaiden eldkkeet

— B =sairauspdivarahat

— C=vanhempainpdivdrahat

— D =opintoraha

— E =tyottdman peruspdivaraha

— F =tyomarkkinatuki

— G =tyo6ttdman ansiopaivaraha

— H=kotihoidon tuki

— | =vahintaan 65-vuotiaiden eldkkeet

— J=tydllisten, tulottomien ja kaikkien muiden perustulo
— K= nykyisten verovahennysten poisto

— L = kunnallis- ja kirkollisveroprosenttien alentaminen
— M = tuloveroasteikon muutokset

— N = perustulovero ja eldkkeensaajan verovahennys

Taulukon 2 sarakkeissa ovat kunkin vaiheen kokonaisvaikutukset tuloihin, vdhennyksiin ja
veroihin miljoonina euroina32 Toiseksi alimmalla rivilld on tallaisen yksittaisen muutoksen
vaikutus kotitalouden kaytettavissa oleviin tuloihin. Alimmalla rivilla on vastaava kumu-
latiivinen vaikutus. Sen viimeinen sarake kuvaa uudistuksen kokonaisvaikutusta kotitalo-
uksien kdytettavissa oleviin tuloihin, joka on samalla julkisen talouden rahoitusaseman
muutos, merkiltaan kuitenkin vastakkainen. Viimeisessa sarakkeessa on puolestaan kunkin
yksittdisen tulon, vahennyksen ja veron kokonaismuutos. Sen alimmalla rivilld oleva kay-
tettdvissa olevien tulojen muutos on siten yhta suuri kuin alimman rivin kumulatiivinen
summa.

32 Péivarahat ja kotitalouksien veronalaiset etuudet eivat tassa sisalla perustuloa.
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Havaitaan, etta esimerkiksi alle 65-vuotiaille eldkkeensaajille (A) maksetaan perustuloa
3,4 miljardia euroa ja heidan eldketulonsa pienenevat lahes samalla summalla. Vahennyk-
set, [ahinna eldketulovahennykset, pienenevat valtionverotuksessa 1,4 miljardia euroa ja
kunnallisverotuksessa 750 miljoonaa euroa. Kunnallisveroa maksetaan 170 miljoonaa ja
toimeentulotukea 220 miljoonaa euroa nykyista enemman. Kotitalouksien kadytettavissa
olevat tulot lisdéntyvat 90 miljoonalla eurolla.

Sairauspadivarahojen (B), vanhempainpaivarahojen (C), opintorahan (D), ty6ttdman pe-
ruspdivdrahojen (E), tydomarkkinatuen (F) ja ansiosidonnaisen ty6ttdmyyspaivarahan (G)
osalta kokonaisvaikutukset veronalaisiin tuloihin, verovapaisiin tuloihin, veroihin ja koti-
talouden kaytettavissa oleviin tuloihin ovat kohtuullisen vahaiset®3. Kaikille opiskelijoille
maksetun saman suuruisen perustulon kokonaismenot muodostuvat nykyistd hieman
suuremmiksi (D). Kotihoidon tukea saavien (H) tulot nousevat selvasti, koska hoitoraha ja
hoitolisa ovat perustuloa selvasti pienemmat.

Yli 64-vuotiaiden eldketulot (I) pienenevat 10,6 miljardilla eurolla, mutta vastaavasti heille
maksetaan yhta paljon perustuloa. Eldketulovdahennykset pienenevat huomattavasti,
minka seurauksena kunnallisveroa maksetaan 320 miljoonaa euroa enemman. Toimeentu-
lotukimenot lisaantyvat 80 miljoonalla eurolla ja kdytettavissa olevat tulot pienenevat 250
miljoonalla eurolla. Viimeksi mainittu johtuu Iahinna kunnallisverojen lisddntymisesta.

Muille kuin edelld mainituille etuudensaajille, eli palkansaajille, yrittdjille, tulottomille ja
pelkastdaan pddomatuloa saaville (J) maksetaan perustuloa yhteensa 19,2 miljardia euroa.
Tasta maksetaan veroja ja maksuja 7,2 miljardia euroa. Verovapaat tulot, Iahinna yleinen
asumistuki ja toimeentulotuki, pienenevat 520 miljoonalla eurolla ja kdytettadvissa olevat
tulot lisaantyvat 11,2 miljardilla eurolla.

Mainittujen nykyisten verovahennysten poistaminen (K) lisad maksettavia veroja ja mak-
suja 5,9 miljardilla eurolla. Samalla asumistuki- ja toimeentulotukimenot lisaantyvat. Kay-
tettdvissa olevat tulot pienenevat noin 5,5 miljardia euroa. Kunnallis- ja kirkollisveropro-
senttien alentaminen (L) lisda kaytettavissa olevia tuloja 7,8 miljardia euroa, kun taas tulo-
veroasteikon muutokset (M) kiristavat kotitalouksien verotusta 13,4 miljardilla eurolla. Pe-
rustuloveron ja eldkeldisten verovahennyksen yhteisvaikutuksena (N) kdytettavissa olevat
tulot pienenevit noin 210 miljoonaa euroa. Yhteisvaikutuksena tdssa tarkasteltavan mallin
mukainen perustulo sdilyttaa kotitalouksien kaytettavissa olevat tulot ennallaan eika julki-
sen sektorin rahoitusasema muutu.

33 Sairaus- ja vanhempainpdivarahojen osalta muutokset veronalaisissa tuloissa johtuvat lahinna siitd, etta vahim-
maispaivdrahojen tasokorotukset vuoden 2019 ajantasaistetussa aineistossa ovat lievdsti alimitoitettuja.
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Taulukko 2. Perustulomallin kokonaisvaikutukset, milj. euroa.

DN RN
40 60 60 -20 310 80 -180

Bruttotulo 270 0 10 18400 430 -140 80 19400
Ansio- ja pddomatulo 50 50 60 40 0 10 0 330 0 18920 0 0 0 0 19460
Padomatulot tuloverotuksessa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ansiotulot tuloverotuksessa 50 50 60 40 0 10 0 330 0 18920 0 0 0 0 19460
Veronalaiset pdivarahat 0 -210 -330 -480 =250 -1520 -660 -390 0 -250 0 0 0 0 -4100
Eldketulot -3320 0 0 0 0 0 0 0 -10600 0 0 0 0 0 -13920
Perustulo 3370 280 390 520 250 1530 660 720 10600 19170 0 0 0 0 37490
Véhennykset

yht./valt.v. -1390 0 0 0 0 0 0 0 -3040 -60  -6530 0 0 0 -11010
Vahennykset yht./kunn.v. -750 -10 -10 -10 0 0 0 -40 -1540  -960 -11540 0 0 0  -14860
Tydtulovahennys 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -170 -3080 0 0 0 -3250
Eldkeldisten uusi verovahennys 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2550 2550
Tulovero padomatulosta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 10 0 20 -230 -200
Progressiivinen tulovero 0 0 10 0 0 0 0 10 200 2330 2640 0 13330 1050 19350
Perustulovero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2580 2580
Kunnallisvero 170 10 20 10 0 0 0 90 3200 4590 2960 -7570 70 -690 -10
Kirkollisvero 10 0 0 0 0 0 0 0 20 220 160 -340 0 -40 40
Sairausvakuutuksen sh-maksu 0 0 0 0 0 0 0 0 10 60 150 0 10 -50 190
Yleisradio-vero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 0 0 0 0 20
Kunnallinen péivahoitomaksu 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10
Yleinen asumistuki 0 -10 0 10 0 0 0 -10 0 -180 280 0 0 0 100
Eldkkeensaajien asumistuki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -10 0 0 0 0 10
Toimeentulotuki 220 0 0 10 0 0 -20 -10 80  -330 150 -140 80  -180 -140
Kotitaloudet, verot yhteensa 190 10 30 10 0 0 0 110 330 7240 5910 -7900 13430 30 19390
Kotitaloudet, veronalaiset etuudet -33200  -230  -3200 -480  -250 -1520 -660 -390 -10600  -250 0 0 0 0  -18030
Kotitaloudet, verovapaat etuudet 220 -10 0 20 0 0 -20 -10 80 -520 430 -140 80 -180 -60
Kotitaloudet, kdytettévissa olevat tulot 90 30 30 50 0 0 -20 2100 -250 11160 -5480 7770 -13360  -210 10
Kotitaloudet, kumulat. KTU-muutos 0 120 150 190 190 200 170 380 120 11290 5810 13580 220 10
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Taulukon oikeanpuoleisesta sarakkeesta ilmenee muun muassa, etta perustuloa makse-
taan yhteensa 37,5 miljardia euroa. Nykyiset veronalaiset paivarahat pienenevat 4,1 miljar-
dilla eurolla ja elakkeet 13,9 miljardilla eurolla, eli perustulolla korvataan nykyisia vero-
nalaisia etuuksia yhteensa 18 miljardilla eurolla. Veronalaiset tulot lisdantyvat siten 19,5
miljardia euroa (37,5-18). Kun verovapaat kotitalouksien etuudet pienenevat noin 60 mil-
joonaa euroa, kotitalouksien veronalaiset ja verovapaat tulot yhteensa lisdantyvat suunnil-
leen yhta paljon kuin kotitalouksien maksamat tuloverot, eli 19,4 miljardia euroa. Verojen
muutos muodostuu ldhes yksinomaan valtion ansiotuloveron lisayksestd, johon sisaltyy
perustulovero. Kuntien tuloveron tuotot vahenevat 10 miljoonaa euroa ja seurakuntien li-
saantyvat 40 miljoonaa euroa.

6.5 Tulonjakovaikutukset

Taulukon 3 tulonjakovaikutukset ovat odotetusti vahdiset silta osin, kun nykyiset etuudet
korvataan perustulolla (A-1)3*. Kotihoidon tuen korvaaminen sita suuremmalla perustulolla
(H) painottuu suhteellisesti eniten kolmanteen, neljanteen ja viidenteen desiiliin. Vanhuu-
selakkeiden muutokset (I) sen sijaan pienentavat alimpien desiilien tuloja. Vaikka brutto-
tulot sdilyvat ennallaan, eldketulo- ja perusvdahennysten poistuminen kiristaa pienitulois-
ten eldkkeensaajien kunnallisverotusta ja siten kdytettdvissa olevia tuloja. Keskimaarainen
muutos tuloluokassa on kuitenkin enimmilldaankin alle 200 euroa vuodessa. Perustulon
maksaminen palkansaajille, yrittdjille, padomatulon saajille ja tulottomille (J) nostaa eniten
keski- ja suurituloisten tulotasoa.

Nykyisten verovahennysten poistaminen (K) alentaa kaytettavissa olevia tuloja suhteelli-
sesti tarkasteltuna melko tasaisesti, vahiten kuitenkin suurituloisilla. Eldketulo- ja perusva-
hennysten vaikutus on suurin pienituloisilla, kun taas ansio- ja tydtulovahennysten poista-
minen kohdistuu tallaisessa desiiiluokituksessa lahinna keskituloisiin. Kunnallis- ja kirkol-
lisveroveroprosenttien alentaminen (L) keventda verotusta euromaaraisesti sitd enemman
mitd suuremmat tulot. Vaikutus on saman suuntainen myos suhteellisesti tarkasteltuna,
ylinta desiilid lukuun ottamatta, jossa on muita enemman padomatulon saajia. Valtion
tuloveroasteikon tulorajojen alentamisella ja marginaaliveroasteiden korottamisella (M)
on saman suuntainen, mutta painvastainen ja huomattavan suuri vaikutus. Elaketulosta
tehtava verovahennys parantaa pienituloisimpien eldkkeensaajien taloudellista asemaa,
mutta perustulovero pienentda keski- ja suurituloisten kadytettavissa olevia tuloja (N).

34 Taulukon desiililuokitus on tehty kaytettavissa olevien ekvivalenttien tulojen mukaan henkildpainotuksena.
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Kaiken kaikkiaan tassa esitettdavan perustulon vaikutukset ovat jonkin verran tuloeroja ka-
ventavia ja kdyhyyttd vahentavia. Viiden ensimmaisen desiilin keskimaaradiset kaytettavissa
olevat tulot lisddntyvat seka euromaaradisesti etta suhteellisesti. Vastaavasti ne alenevat
neljdssa ylimmassa desiilissa. Gini-kerroin ja kdyhyysaste alenevat 1,2 ja 1,3 prosenttiyksik-
koa. Kokonaistasolla kotitalouksien kdytettavissa olevat tulot eivat muutu.

Taulukko 3. Perustulomallin tulonjakovaikutukset.

M N N N A A N N N R N D 0

Gini-kerroin, %-yks. -0,1 -0,7 -08 -0,6 -1,2
Koyhyysaste, %-yks. 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,5 2,6 —0,3 0,8 2,8 24 1,3
Desiilien tulomuutos,
euroa/v
1. 15 24 3 3 0 1 -21 38 -161 1089  -641 53 -428 328 m
2. 18 19 -2 9 0 1 -5 4 -180 1383 -916 877 1029 5N 727
3. -38 5 18 15 0 0 -15 99 -2 1854 1237 1194 -1636 357 504
4. 35 4 9 37 0 0 -13 107 -48 2543 -1504 1516 -2346 26 366
5. 10 2 20 17 0 0 -2 94 38 3138 -1630 1790 -2950 -184 267
6. 9 2 1 15 0 0 -1 923 -39 3470 1719 2022 3505 -359 -1
7. 19 2 4 17 0 1 -1 62 26 3819 1764 2285 -4138 -535 -255
8. 35 1 13 14 0 2 -2 78 2 3979 -1746 2581 -4838 -556 -437
9. 19 4 19 9 0 6 -1 48 -5 4388 -1684 3090 -6043 -664 -814
10. 17 1 18 14 0 1 -1 32 10 4221 -1284 4329 -8114 -403 -1159
Kaikki 14 6 n 15 0 1 -6 69 -60 2988 -1412 2021 -3502 -148 -3
Desiilien tulomuutos, %
1. 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,2 03 -13 9,0 -48 42 33026 6,3
2. 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2 -1,1 8,5 -5,2 52 58 31 4,4
3. -0,2 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 -0,1 0,5 -0,6 9,7 -5,9 6,1 -78 19 2,6
4. 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 -0,1 0,5 -0,2 11,6 -6,1 6,6 -96 0,1 1,7
5. 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,4 -0,2 12,7 -59 68 -106 -07 1,1
6. 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 03 -0,1 12,6 -5,6 69 -12 -13 0,0
7. 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2 -0,1 12,5 51 70 -11,8 -7 -0,8
8. 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 11,4 -4,5 70 122 -6 1,3
9. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 10,7 -3,7 71 129 16 2,0
10. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 55 -1,6 54 -97 -05 1,5
Kaikki 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 -0,2 9,8 -4,2 63 -103 -0,5 0,0
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6.6 Voittajat ja haviajat

Kuviossa 24 ovat perustulomallin voittajien ja havidjien osuudet kaikista perustuloa saa-
neista henkil6ista. Sellaisia, joiden kaytettavissa olevat tulot lisdantyvat yli 10 prosenttia
nykyisestd, on noin 10 prosenttia. Vastaavasti niitd, joiden tulotaso laskee yli 10 prosenttia,
on noin 2,5 prosenttia. Noin viidesosalla kdytettavissa olevat tulot muuttuvat alle prosen-
tin, ja neljalla viidesta 1-5 prosenttia.

Eniten voittaneissa on muun muassa tulottomia (Iahinna nuoria), opiskelijoita, pddomatu-
loa saavia ja kotihoidon tukea saavia, mutta ennen kaikkea pienituloisia palkansaajia. Eni-
ten havinneissa on eldakkeensaajia, opiskelijoita, mutta myds paljon palkansaajia.

Kuvio 24. Voittajien ja havidjien osuudet kaikista perustuloon oikeutetuista henkildistd, prosenttia.
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0 | ]
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>+10%  +5.10%  +1.5% +1%.-1%  -1.5% -5.10 % >-10%

Taulukossa 4 ovat voitot ja tappiot (muutos yli prosentin) miljoonina euroina luokiteltuna
desiileittdin veronalaisen ansio- ja pddomatulon mukaan. Voitot kohdentuvat selkedsti pie-
nimpiin ja tappio suurimpiin tuloluokkiin. Tulottomien osuus voitoista on noin 250 miljoo-
naa euroa.

Taulukossa 5 ovat desiilien keskimaaraiset voitot ja tappiot seka niitd saavien osuudet
kaikista perustuloa saaneista. Suurimmat voitot ovat tulottomilla, mutta muutoin ne ja-
kautuvat epdtasaisesti siten, etta ne ovat suurimpia alimmissa ja ylimmissa tuloluokissa.
Lukumadraisesti voittajat ovat keskittyneet alimpiin ja keskimmadisiin tuloluokkiin, kun taas
havidjat ovat ylimmissa desiileissa.
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Taulukko 4. Voitot ja tappiot desiileittin luokiteltuna, milj. euroa.

Desiilit veronalaisen tulon Voitot milj. euroa Tappiot milj. euroa

mukaan

1 1014 31
2 299 56
3 219 78
4 215 80
5 233 108
6 140 124
7 44 206
8 34 357
9 25 570
10 37 840
Kaikki 2507 2449

prosenttia.

Desiilit veronalaisen Hyoty keskimaarin, Havio keskimaarin, Voittajien osuus, % Havidjien osuus, %
tulon mukaan euroa/v euroa/v

0 5985 0 2,6 0,0

1 3901 946 16,2 17

2 1527 809 12,2 37

3 1296 655 10,5 6,3

4 680 1076 19,7 39

5 688 1397 211 41

6 708 1447 123 46

7 1027 884 2,7 12,4

8 1516 959 1,4 19,8

9 2346 1375 0,7 2,

10 3861 2092 0,6 21,4

Kaikki 1563 1304 100,0 100,0
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7 Yhteenveto

Perustulo on innoittanut tutkijoita, yhteiskunnallisia vaikuttajia ja tavallisia kansalaisia
vuosikymmenid. Kannattajien mielesta sen avulla muassa tyon vastaanottaminen tulee
aina kannattavaksi, byrokratialoukut pienenevat, kdyhyys vahenee, tuloerot tasaantuvat
ja pienimuotoinen yrittdjyys lisddntyy. Toisaalta on arvioitu, ettd tyon tarjonta taloudessa
laskee ja joutenolo lisddntyy. Perustulon on myos arvioitu tulevan liian kalliiksi julkiselle
sektorille.

Tassa selvityksessa perustulon vaikutukset on laskettu mikrosimulaatiomallilla, jota on kay-
tetty kaikissa verotukseen ja useissa sosiaalietuuksiin liittyvissa uudistuksissa 1980-luvun
lopulta lahtien. Mallin tietoaineistona on Suomen vaestda kuvaava, tilastollisesti edustava
otosaineisto, joka mahdollistaa luotettavat ja monipuoliset laskelmat. Sellaisia tuloksia,
joita otosaineiston koko rajoittaa, ei ole esitetty.

Esitettava malli mukailee pitkalti tavanomaisia, viime vuosina kehittyneisiin maihin kaa-
vailtuja perustulomalleja. Perustulo korvaa nykyiset vahimmaisetuudet, ja sen ylittava
etuustulo maksetaan ansioetuutena. Siten elaketta ja paivarahaa saavien veronalaiset
tulot sailyvat Iahes ennallaan. Muilta osin perustulo rahoitetaan palkka- ja yrittajatulon ve-
rotusta kiristamalla siten, ettd perustulosta saatu hyoty "verotetaan takaisin” eika julkisen
sektorin rahoitusasema tai kotitalouksien kaytettavissa olevat tulot muutu nykyisesta.

Perustulon suuruus on eldkkeensaajilla 784,52 euroa kuukaudessa, opiskelijoilla 220 eu-
roa kuukaudessa ja kaikilla muilla perustuloon oikeutetuilla 696,69 euroa kuukaudessa.
Elakkeensaajien perustulo vastaa takuueldkettd ja muiden, opiskelijoita lukuun ottamatta,
vahimmaismaaraista tyottomyysetuutta ilman lapsikorotuksia. Perustulo on veronalaista
paivarahatuloa.

Verotuksen muutokset on toteutettu padosin poistamalla verovahennyksia, kiristamalla

valtion tuloveroasteikkoa, alentamalla kunnallis- ja kirkollisveroprosentteja, luomalla
uusi tydtuloon kohdistuva vero ja myontamalla elakkeensaajille erillinen verosta tehtava
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vahennys. Nykyisistd verovahennyksista poistuvat tyétulo-, ansiotulo-, eldketulo-, perus- ja
merimiesvahennykset. Ansio- ja padomatulojen eriytetty verotus sailyy.

Kaikki nykyiset tarveharkintaiset etuudet sdilyvat. Niiden maardytymisperusteet ovat muu-
toin ennallaan, mutta yleisen asumistuen suojaosaa on korotettu. Pdivahoitomaksujen
maardytymisperusteet sdilyvat myos ennallaan. Tarveharkintaiset etuudet ja péivahoito-
maksut muuttuvat kuitenkin silloin, kun niiden perusteena olevat tulot muuttuvat. Muut
verovapaat etuudet eivat muutu miltaan osin.

Perustulo kattaa koko aikuisvaeston, eli kaikki vahintaan 17-vuotiaat Suomessa asuvat
henkilot. Elakkeelld olevien sulkeminen perustulojarjestelman ulkopuolelle edellyttaisi
kahta verojdrjestelmaa, mika olisi todennakoisesti mahdoton toteuttaa.

Tarkasteltava malli on toteutettu mahdollisimman kaytannonlaheisesti. Eri henkiléryhmien
tulotasot on pyritty sdilyttamaan, elleivat muutokset johdu perustuloon selkeasti liittyvista
ominaisuuksista. Joiltain osin malliin sisaltyy myds nykyisen verojdrjestelman rakenteelli-
sia korjausehdotuksia, jotka vaistamatta vaikuttavat joidenkin kotitalouksien kaytettavissa
oleviin tuloihin. Tulokset rajoittuvat pelkdstaan valittomiin taloudellisiin vaikutuksiin, eika
kayttaytymisvaikutuksia tai muita kuin taloudellisia tekijoita ole arvioitu.

Tarkasteltavan perustulomallin keskeiset tulokset ovat seuraavat:

e Perustuloa maksetaan 37,5 miljardia euroa, jolla korvataan nykyisia veronalaisia
etuuksia 18 miljardilla eurolla. Kotitalouksien veronalaiset tulot lisadantyvat
yhteensa 19,5 miljardilla eurolla ja verovapaat tulot pienenevat vajaalla 100
miljoonalla eurolla. Veronalaiset ja verovapaat tulot yhteensa lisaantyvat yhta
paljon kuin tuloverot lisdantyvat, noin 19,4 miljardia euroa. Siten kotitalouksien
kaytettavissa olevat tulot kokonaistasolla sailyvat ennallaan ja vaikutus julkisen
talouden kannalta on kustannusneutraali

e Tuloerot supistuvat siten, etta Gini-kerroin pienenee 1,2 prosenttiyksikkoa.
Koyhien lukumaara vahenee ja kdyhyysaste laskee 1,3 prosenttiyksikkoa.
Koyhien eldkkeensaajien lukumaéra ei kuitenkaan pienene vaan sailyy
ennallaan

e Takuueldketta ja keskimaaraista jonkin verran suurempaa ansioeldketta saavien
verojen jalkeiset nettotulot sdilyvat ennallaan verosta tehtavan vahennyksen
johdosta. Tatd suurempien eldakkeiden verotus kiristyy, mutta kaikkein
suurimpien elakkeiden verotus lievasti kevenee

o Keskimaaraista pienempien pdivarahojen nettotulot silyvat Idhes ennallaan,
mutta sitd suurempien verotus kiristyy selkedsti. Suurten pdivarahatulojen
verotus on nykyisin selkedsti kevyempaa kuin ty6- tai eldketulojen verotus
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Palkansaajien ja yrittdjien verojen jalkeiset nettotulot lisaantyvat aina
mediaanitulotasolle asti. Tama johtuu siitd, etta tyotulojen verotus kiristyy
vahitellen, ettei marginaaliverotus muodostu kohtuuttomaksi. Pienituloisten
palkansaajien ja yrittdjien tulotaso paranee merkittavasti

Elakkeensaajien ja pdivdarahansaajien vahimmaisturvan tasot sailyvat
ennallaan. Palkka, eldke- ja paivarahatulojen verotus on nykyista
yhtendisempaa ja suoraviivaisempaa

Elakkeensaajien ja pdivarahan saajien asumistuet sailyvat padosin ennallaan,
koska veronalaiset tulot sdilyvat ennallaan

Palkansaajien ja yrittdjien tuloverotus kiristyy. Pienituloisilla palkansaajilla ja
yrittdjilla verojen jalkeiset nettotulot kuitenkin lisdantyvat. Suurituloisilla ja osin
keskituloisilla ne jonkin verran pienenevat

Tyon verotus muodostuu nykyista progressiivisemmaksi, vaikka joillakin
tulotasoilla marginaaliverotus kevenee. Ylimmat marginaaliveroasteet sailyvat
entisella tasollaan

Perustulosta hydtyvat muun muassa tulottomat, pelkastaan paaomatuloa
saavat, lasten kotihoidon tukea saavat, osa opiskelijoista sekd ennen kaikkea
pienituloiset palkansaajat ja yrittdjat

Perustulossa haviavat keski- ja suurituloiset palkansaajat ja yrittdjat, joiden
osalle tulee rahoittaa oman perustulonsa lisaksi myos siita hyotyvien perustulo,
joko osaksi tai kokonaan

Jos henkild ei saa tyottomyysetuutta eika tarveharkintaisia etuuksia,
kannustimet hakeutua tilapdiseen, osa-aikaiseen tai kokoaikaiseen
ansiotyohon heikkenevat. Tulotaso on perustulon johdosta suurempi, mutta
efektiiviset marginaaliveroasteet ja tyollistymisveroasteet muodostuvat
nykyista korkeammiksi.

Ty6ttdman kannustimet hakeutua tilapaiseen, osa-aikaiseen tai kokoaikaiseen
ansiotyohon sdilyvat suunnilleen nykyisellaan. Yleisesti esitetysta
nakemyksesta poiketen, perustulo ei kannusta tydntekoon nykyjarjestelmaa
paremmin

Kotitalouksien tulotason sailyttaminen ei ole mahdollista pelkdstadn
tuloverotusta muuttamalla, vaan edellyttaa ainakin yleisen asumistuen
uudistamista. Tama johtuu siitd, ettd ansioty0ssa olevien asumistuki pienenee,
kun bruttotulot lisddntyvat perustulon maaralld. Mallissa asumistuen
suojaosa on korotettu 600 euroon, milla ei kuitenkaan voida sailyttaa kaikkien
tyottomien ja muiden pienituloisten nykyista tulotasoa

Esitetyssa perustulomallissa kotitalouksien kaytettavissa olevat tulot
muodostuvat suurimmalle osalle lahes samoiksi kuin nykyjarjestelmassa.
Poikkeamat eivat valttamattd johdu perustulosta, vaan tarkoituksellisesta
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jarjestelman "virtaviivaistamisesta” ja joidenkin nykyisten epdkohtien
korjaamisesta

e Perustulomalli voidaan siten tehda sellaiseksi, etta kdytettavissa olevat tulot
eivat merkittavasti poikkeavat nykyjdrjestelmasta. Vastaavasti sellainen
voidaan tehda jonkun muun jarjestelman, vaikkapa ns. yleistuen, pohjalta.
Siten myos tyonteon kannustimet, tulonjako ja kéyhyys voidaan muodostaa
pitkalti samanlaisiksi jarjestelmasta riippumatta. Kyse ei ole niinkdan
perustulosta, vaan siitd, miten jarjestelma muutoin rakennetaan

e Perustulomallissa on kuitenkin, taloudellisessa mielessa, kaksi erityispiirretta.
Ensinndkin pienituloisten palkansaajien ja yrittdjien tulotaso muodostuu
lahtokohtaisesti nykyjarjestelmaa suuremmaksi. Toiseksi pelkastdan
padaomatuloa saavien tulotaso lisdantyy merkittavasti, ellei myos
padomatulojen verotusta kiristeta ja tehda siita nykyista progressiivisempaa.
Tama on kuitenkin ongelmallista

 Erikseen valtion- ja kunnallisverotuksessa tulosta tehtdvien verovdhennysten
poistuessa, verotettava tulo valtion- ja kunnallisverotuksessa muodostuu
samaksi. Siten kunnallis- ja kirkollisverotuksen efektiiviset ja nimelliset
veroasteet lahenevat toisiaan

e Kun tulosta tehtavia vahennyksia poistuu, veronalaiset tulot lisdantyvat,
tuloveroasteikkoa sovelletaan nykyista alemmilla tulotasoilla ja
verosta tehtavat vahennykset tehddan ensisijaisesti valtion veroista,
veronkevennyksista aiheutuva kompensaation tarve kunnille poistuu tai
vahenee merkittavasti

* Tuloverot muodostuvat nykyistd johdonmukaisemmalla tavalla. Palkansaajan
kunnallis- ja kirkollisverotus muodostuu suhteelliseksi siten, etta verojen osuus
tuloista on sama kaikilla tulotasoilla

e Kunnallis- ja kirkollisveron tuotot pienenevat. Taustalla on oletus,
ettd verotettavan tulon lisddntyessa kunnat ja seurakunnat alentavat
veroprosenttejaan yhdenmukaisesti siten, etta verotuotot kokonaisuudessaan
sdilyvat ennallaan. Taman ja verovdhennysten kohdentumisen vaikutusta eri
kuntiin ei ole selvitetty

* Nykyiset palkansaajan ja yrittdjan sairauspdivarahan maaraytymisperusteet
ovat epajohdonmukaisia ja ne on palautettu ennen vuotta 2017 olevan
jarjestelman mukaiseksi.

Selvityksessa on tullut esille myds muita vero- ja etuusjarjestelmiin liittyvia nakemyksia.
Nama eivat perustu tehtyihin laskelmiin:

e Jos perustulo on verovapaata tuloa, progressiivisessa jarjestelmassa verotuksen
vaikutus korostuu sen mukaan, miten tydjaksot sijoittuvat eri kalenterivuosille
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e Negatiivinen tulovero antaa samoilla laskentaoletuksilla saman tulotason
kuin perustulo. Jarjestelma on perustuloa merkittavasti monimutkaisempi
ja edellyttaa todennakoisesti siirtymista kuukausikohtaiseen verotukseen tai
lahdeverotukseen. Kuten muutkin negatiiviseen verotukseen liittyvat tuet, se
on hallinnollisesti hankala ja kdytannossa vaikeasti kohdennettavissa

e Byrokratialoukut voivat lieventya perustulomallissa huomattavasti, kun
tyottdman vahimmaisetuuksien sovittelua ei tarvita, vaan se toteutetaan
"verotuksen kautta” Tama voi lisata merkittavalla tavalla tydmarkkinoiden
joustavuutta

e Vero- ja sosiaaliturvamallin rakentaminen sellaiseksi, jossa tyonteko
on aina taloudellisesti kannattavaa, on todenndkdisesti kdytanndssa
mahdotonta. Se edellyttaisi puuttumista merkittavalla tavalla keskeisiin
jarjestelman rakenteisiin, ennen kaikkea etuuksien tasoihin ja niiden
maaraytymisperusteisiin.

Lopuksi on todettava, ettad tdssa tarkastellun perustulomallin johtopaatoksiin on suhtau-
duttava varauksin. Vaikka siina on pitdaydytty tyypillisiin perustulosta esitettyihin valintoi-
hin, kyseessa on vain erds malli. Perustulomallilla voi myds olla erilaisia tavoitteita, kuin
mitd tdssa on tullut ilmi.
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